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Исследование вопросов, обуслов-

ленных установлением конституционных 
ограничений прав и свобод человека и 
гражданина, имеет большое значение в 

свете укрепления правового статуса лич-
ности. Президент Российской Федерации 
В.В. Путин в Послании Федеральному 
Собранию Российской Федерации на 
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2017 год отметил, что «Смысл всей 
нашей политики – это сбережение людей, 
умножение человеческого капитала как 
главного богатства России» [6]. Предпи-
сание о приоритете в нашем государстве 
и обществе прав человека, выступающее 
конституционной ценностью, продекла-
мированной статьей 2 Основного закона 
нашей страны, являет собой важнейший 
конституционный постулат. Этот знако-
вый принцип проецируется на все нормы 
Конституции, содержащиеся, прежде все-
го, во второй главе Основного закона 
нашего государства. Он носит многоас-
пектный характер, служит одним из 
принципов организации и функциониро-
вания государственных органов, долж-
ностных лиц и органов муниципального 
уровня, пронизывает весь спектр право-
вого регулирования элементов статуса 
личности, выступает существенной га-
рантией прав и свобод человека.   

Анализ содержания статей 55 и 
56 Конституции, регламентирующих 
конституционные возможности для огра-
ничения прав и свобод, приобретает осо-
бую актуальность, обусловленную созда-
нием в России новой государственной 
структуры, существенным расширением 
полномочий военнослужащих войск 
национальной гвардии, в том числе, в 
сфере реализации функций администра-
тивного принуждения («общие полномо-
чия, специальные полномочия (меры 
принуждения): задержание, вскрытие 
транспортного средства, вхождение (про-
никновение) в жилые и иные помещения, 
на земельные участки и территории (ак-
ватории), оцепление (блокирование) 
участков местности (акваторий); жилых и 
иных помещений, строений, других объ-
ектов, формирование и ведение банков 
данных о гражданах; полномочия по 
обеспечению режимов чрезвычайного 
положения, военного положения и режи-
ма контртеррористической операции и 
полномочия, связанные с участием в кон-
тртеррористической операции» [5]. Кро-
ме того, ряд значимых полномочий воен-
нослужащих войск национальной гвар-
дии устанавливается в статье 15 Закона.  

Понятие ограничений прав и сво-
бод человека и гражданина в той или 
иной мере используется в общепринятых 
международно-правовых документах, ко-
торые легли в основу российской консти-
туционной концепции прав и свобод че-
ловека в России в 1993 году. Важное зна-
чение имеет содержащееся во Всеобщей 
декларации прав человека положение, 
согласно которому в ходе реализации 
своих прав и свобод человек может быть 
ограничен в своих правах рамками требо-
ваний закона, только и столько для обес-
печения и защиты прав других лиц, а 
также соблюдения принципов морали и 
нравственности, существующих в демо-
кратическом обществе, и, кроме того, 
охраны общественного порядка [3]. 

Проблема установления в основ-
ном законе страны ограничений прав и 
свобод личности – это вопрос существо-
вания рамок свободы личности в обще-
стве. Свобода не может быть безусловно 
безграничной, поскольку подобной сво-
бодой обладает и другой человек в обще-
стве. Кроме того, каждый член общества 
должен способствовать динамичному 
развитию общества, преумножать обще-
человеческие ценности. Конституцион-
ные ограничения представляют собой 
существенные показатели оптимального 
уровня взаимоотношений между госу-
дарством и человеком, весомый аспект 
взаимодействия между обществом, лич-
ностью и государством. Ограничения 
прав человека следует рассматривать как 
установление границ свободы личности в 
обществе. 

В научной литературе в опреде-
ленной степени уделяется внимание ана-
лизу предписаний Конституции и других 
нормативных правовых актов (федераль-
ных конституционных законов, феде-
ральных законов), регламентирующих 
различные аспекты конституционных 
ограничений прав и свобод личности. 
Вместе с тем, по нашему мнению, ряд 
актуальных, имеющих практическое зна-
чение аспектов многие конституционали-
сты незаслуженно обходят стороной, не 
придавая им значения.    
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Е.Н. Дорошенко в ходе анализа 
конституционно-правовых норм, со-
ставляющих конституционный институт 
ограничения основных прав и сво-бод 
личности, делает акцент на общие усло-
вия, при которых возможно установление 
ограничений конституционных прав и 
свобод человека и гражданина [1]. 

Е.И. Козлова вообще не выделяет 
нормы права, предусматривающие осно-
вания, порядок ограничения конституци-
онных прав и свобод, а также учреждают 
запрет на ограничение отдельных прав и 
свобод человека и гражданина, в отдель-
ный институт [9].  

В.Г. Стрекозов также не уделяет 
внимания исследованию данного консти-
туционно-правого института [13]. 

По мнению автора статьи, все 
нормы права, которые в той или иной ме-
ре осуществляют нормативную регла-
ментацию оснований и порядка ограни-
чений конституционных прав и свобод, а 
также учреждают запрет на ограничение 
отдельных конституционных прав и сво-
бод, в совокупности составляют правовой 
институт конституционных ограничений 
прав и свобод личности.  

При этом данный конституцион-
но-правовой институт следует рассмат-
ривать не только сквозь призму права, но 
и также учитывать его философские, 
нравственные аспекты. Ведь свобода, как 
справедливо отмечает М.В. Баглай, это 
«естественное состояние человека и 
высшая ценность после самой жизни…» 
[7]. 

Ведущую роль в правовой регла-
ментации вопросов ограничения консти-
туционных прав и свобод играют нормы, 
содержащиеся в части 3 статьи 55 Кон-
ституции России. В рассматриваемом 
предписании Основного закона нашей 
страны, во-первых, устанавливаются це-
ли, ради которых допускаются ограниче-
ния конституционных возможностей че-
ловека, во-вторых, определяется, право-
вой акт какого уровня может содержать 
указание на ограничение основного права 
или свободы.  

Внимательное изучение приведен-
ных конституционных предписаний поз-
воляет сделать вывод, что, исходя из бук-
вального смысла конституционных норм, 
только федеральный закон и именно фе-
деральный закон может предусматривать 
ограничения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина. Напри-
мер, федеральный закон «О статусе воен-
нослужащих» предусматривает отдель-
ные ограничения конституционных прав 
и свобод военнослужащих (в частности, 
специфика реализации свободы передви-
жения, право на участие в общественных 
объединениях, преследующих политиче-
ские цели, право занятия предпринима-
тельской, иной оплачиваемой деятельно-
стью, за исключением научной, педаго-
гической и творческой деятельности и 
другие).  

Данный вывод подтверждается не 
только посредством логического толко-
вания правовых норм, но и мнением ряда 
ученых конституционалистов.  

Г.И. Иванов утверждает: «Консти-
туционные права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены не 
только федеральным законом, но и феде-
ральным конституционным законом в 
рамках соответствующих требований 
Конституции»[8].   

А.Е. Михайлова идет дальше, она 
отмечает следующее: «В ряду правовых 
актов, которым Конституцией позволено 
устанавливать отдельные ограничения 
конституционных прав и свобод, именно 
ведущая роль принадлежит федеральным 
конституционным законам» [11].  

Однако мы знаем, что на феде-
ральном уровне принимаются не только 
федеральные законы, но и федеральные 
конституционные законы. Последние по-
свящаются регламентации вопросов, со-
держащихся в Конституции, то есть 
наиболее значимым конституционным 
позициям, регулирующим наиболее важ-
ные общественные отношения. Данный 
вид законов также характеризуется по-
вышенной юридической силой. Они от-
личаются усложненным порядком разра-
ботки и принятия. Еще один существен-
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ный критерий для разграничения иссле-
дуемых категорий правовых актов состо-
ит в том, что Президент не имеет право 
вето на федеральные конституционные 
законы. Федеральные конституционные 
за-коны составляют важный элемент рос-
сийской правовой системы.  

А.Е. Михайлова справедливо от-
мечает: «Ряд федеральных конституци-
онных законов содержат ограничения 
конституционных прав человека и граж-
данина» [11]. 

Так, федеральный конституцион-
ный закон «О чрезвычайном положении» 
от 30 мая 2001 г. № 3-фкз в статье 
12 предусматривает такие ограничения 
конституционных прав личности, как 
«запрет забастовок и иных способов при-
остановления или прекращения деятель-
ности организаций, установление огра-
ничений на свободу передвижения на 
территории, на которой введено чрезвы-
чайное положение, установление ограни-
чений на осуществление отдельных ви-
дов финансово-экономической деятель-
ности и другие» [3].     

Федеральный конституционный 
закон «О военном положении» от 30 ян-
варя 2002 г. № 1-фкз в статье 7 в свою 
очередь закрепляет возможность для 
«ограничения или запрета места пребы-
вания или места жительства, ограничения 
или запрета организации и проведения 
митингов, демонстраций, шествий, пике-
тирования, приостановление деятельно-
сти политических партий, введение воен-
ной цензуры на сообщения, почтовые от-
правления и другие» [4]. 

С учетом приведенных выше об-
стоятельств, во избежание буквальной 
трактовки смысла конституционных 
норм, по нашему мнению, более точным 
была бы ссылка в соответствующих по-
ложениях Конституции нашей страны, в 
том числе, на федеральный конституци-
онный закон.   

 Следующим существенным ас-
пектом конституционно-правового регу-
лирования вопросов, обусловленных 
функционированием института ограни-
чений конституционных прав и свобод, 

является выбор конституционным зако-
нодателем конкретного технико-
юридического способа имплементации в 
текст Конституции важнейшего постула-
та о невозможности ограничения отдель-
ных конституционных прав и свобод. Из-
вестно, что статья 56 Конституции по-
свящается регламентации вопросов, обу-
словленных возможностью ограничения 
основных прав и свобод в случае введе-
ния в нашей стране особого администра-
тивно-правового режима чрезвычайного 
положения. Основной закон нашего гос-
ударства в данных предписаниях закреп-
ляет высшие цели, ради которых допус-
кается установление особенностей реали-
зации отдельных прав человека, преду-
сматривает организационные основы 
введения режима чрезвычайного положе-
ния. Вместе с тем, в части 3 статьи, кото-
рая попала в наше поле зрения, определя-
ется перечень основных прав человека, 
которые Основной закон нашей страны 
категорически запрещает подвергать 
ущемлению. Это наиболее важные права 
человека, относящиеся к числу личных 
прав, возможно, даже в большей степени 
свобод. Интересен тот факт, что данные 
права – это права, присущие не только 
гражданам России, но и в большинстве 
своем принадлежащие всем категориям 
физических лиц, включая, как иностран-
ных граждан, так и лиц без гражданства.    

Представляется более целесооб-
разным включение анализируемого кон-
ституционного предписания, имеющего 
очень важное научное и прикладное зна-
чение, в статью 55 Конституции России, 
что подчеркнуло бы безусловный запрет 
на ограничение важнейших прав и свобод 
человека и гражданина, исключило бы 
возможность двоякого толкования норм 
Конституции, заложенных в содержание 
статей 55 и 56 Конституции.   

На данный момент нам остается 
исходить из конкретного смысла консти-
туционных норм, что является следстви-
ем несовершенства законодательного ре-
гулирования отдельных аспектов право-
вого института конституционных огра-
ничений основных прав и свобод челове-
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ка и гражданина. Как известно, офици-
альное толкование норм Конституции 
осуществляет Конституционный Суд 
Российской Федерации. Было бы инте-
ресным с научной точки зрения познако-
миться с содержанием соответствующего 
постановления Конституционного Суда 
по результатам толкования соответству-
ющих статей Конституции.   

Таким образом, дальнейший ана-
лиз содержания норм, составляющих в 
совокупности правовой институт консти-
туционных ограничений прав и свобод, 
имеет большое как теоретическое, так и 

научное значение, свидетельствующее о 
необходимости более совершенного под-
хода с точки зрения юридической техни-
ки к регламентации тех или иных аспек-
тов нормативно-правового регулирова-
ния. Кроме того, нельзя списывать со 
счетов и огромное практическое значение 
исследования рассматриваемых проблем, 
поскольку военнослужащие войск нацио-
нальной гвардии в ходе реализации своих 
полномочий, в том числе, по участию в 
обеспечении режима чрезвычайного по-
ложения, должны строго соблюдать нор-
мы законодательных актов.  
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