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Институт альтернативы, несмотря 

на его широкое применение во всех сфе-
рах жизни общества (социальной, поли-
тической, экономической, духовной), до 
сих пор современными учеными любых 
научных направлений остается не изу-
ченным. Не является исключением и пра-
вовая сфера. Отметим, что термин «аль-
тернатива» наиболее часто используется 
каждым из нас в простой словесной речи, 
и, как правило, в контексте значения сло-
ва выбор. Кроме того, изучая юридиче-
скую литературу, часто сталкиваешься с 
тем, что многие правоведы используют 
слова альтернатива, альтернативный в 
контексте слова иной, то есть не похожий 

или противоположный по значению дру-
гому слову. Вместе с тем, если немного 
углубиться в этимологию данного поня-
тия, то альтернатива это не просто выбор 
и не иное значение слова. 

Отметим, что известный этимолог 
В.И. Даль, в толковом словаре живого 
великорусского языка дает следующее 
определение альтернативы  (лат. alternare 
– чередоваться) – каждая из двух или не-
скольких исключающих друг друга воз-
можностей; выбор между этими двумя 
возможностями. При этом он обращает 
внимание на то, что правильность выбора 
единственно возможной альтернативы, 
которая бы выражала истинное положе-
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ние вещей, можно решить при соблюде-
нии следующих условий: 1) должны быть 
перечислены все без исключения альтер-
нативы; 2) альтернативы должны исклю-
чать друг друга. [3] Логический словарь 
определяет альтернативу как такое поло-
жение, когда необходимо из двух обстоя-
тельств непременно выбрать одно. [4] В 
свою очередь в философском словаре под 
альтернативой понимается выбор между 
взаимоисключающими двумя возможно-
стями, обусловленная потребностью ре-
шиться на одно из двух [5]. 

Изложенное позволяет сделать 
вывод, о том, что в философии и логике 
не допускаются альтернативы при нали-
чии более двух обстоятельств или воз-
можностей, однако с точки зрения фило-
софии альтернатива возникает только в 
том случае, когда есть обязательная по-
требность в выборе между этими взаимо-
исключающими друг друга объектами.   

На наш взгляд, более точным и 
рациональным все-таки является опреде-
ление, которое дает В.И. Даль, потому 
что взаимоисключающих объектов (воз-
можностей, обстоятельств) может быть 
несколько, три, четыре, пять, и если об-
ращаться к философии, то для этой науки 
такой выбор не будет считаться альтер-
нативой. [3] Если говорить о праве, об 
уголовном законе, например, то в диспо-
зиции статьи Особенной части  можно 
встретить несколько криминообразую-
щих признаков, и каждый из них будет 
составлять объективную сторону пре-
ступления,  правоприменитель же со сво-
ей стороны, вменяет подозреваемому в 
совершении преступления только те кон-
кретные действия (бездействия), которые 
он совершил. Приведем пример: в диспо-
зиции ч.1 ст. 228 УК РФ законодатель 
признает преступными – незаконные 
приобретение, хранение, перевозку, изго-
товление, переработку без цели сбыта 
наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов в значительном 
размере, а так же незаконные приобрете-
ние, хранение, перевозку без цели сбыта 
растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, 

либо из их частей, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные веще-
ства, в значительном размере. Как видно 
в указанной статье закреплены и сформу-
лированы законом ряд  криминообразу-
ющих признаков, которые перечисляются 
через запятую, и каждый из них может 
быть признаком самостоятельного пре-
ступления, например, только хранение 
наркотических средств, однако в дей-
ствиях одного лица могут быть и призна-
ки хранения и изготовления наркотиче-
ских средств. Таким образом, с точки 
зрения права, альтернатива это, без-
условно, выбор между несколькими об-
стоятельствами (возможностями), но он 
не обязательно должен быть сделан в 
пользу одного объекта или деяния. 

Отсюда можно сделать вывод, что 
альтернатива в праве, отличается от фи-
лософского и логического понятия, од-
ним специфическим обстоятельством – 
выбор может быть в пользу нескольких 
объектов, при условии, что перечислены 
более двух альтернатив. Такие альтерна-
тивы должны быть исчерпывающими, 
потому что выбор правоприменителю 
необходимо сделать в пользу тех альтер-
нативных обстоятельств, которые в пол-
ном объеме описывают совершенное 
противоправное деяние. В случае отсут-
ствия в правовой норме одного из истин-
ных обстоятельств, правоприменитель не 
может выбрать то обстоятельство, кото-
рое будет соответствовать рассматривае-
мому правонарушению. Такое положение 
в правоприменительной практике может 
привести к применению закона по анало-
гии, что запрещено соответствующими 
нормами права. 

Возвращаясь к рассматриваемому 
вопросу, нужно отметить, что на основа-
нии уголовного законодательства лицо 
привлекается к уголовной ответственно-
сти, на основании административного – к 
административной ответственности, и 
понятно, что к первой лицо может быть 
привлечено за совершение более обще-
ственно опасного правонарушения. 

В уголовно-правовой науке инсти-
тут альтернативы чаще всего рассматри-
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вается в контексте альтернативных нака-
заний, которые не связаны с лишением 
свободы, либо в качестве альтернативы 
наказанию в виде, например, принуди-
тельных мер воспитательного воздей-
ствия, которые назначаются несовершен-
нолетним. В данной статье сравним аль-
тернативные наказания, предусмотрен-
ные Уголовным кодексом РФ и кодексом 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.  

Итак, согласно ст. 44 УК РФ суд 
может назначить обвиняемому следую-
щие виды наказаний: 1) штраф, 2) лише-
ние права занимать определенные долж-
ности; 3) лишение права заниматься 
определенной деятельностью; 4) лишение 
специального звания; 5) лишение воин-
ского звания; 6) лишение почетного зва-
ния; 7) лишение классного чина; 8) ли-
шение государственных наград; 9) обяза-
тельные работы; 10) исправительные ра-
боты; 11) ограничение по военной служ-
бе; 12) ограничение свободы; 13) прину-
дительные работы; 14) арест; 15) содер-
жание в дисциплинарной воинской части; 
16) лишение свободы на определенный 
срок; 17) пожизненно лишение свободы; 
18) смертная казнь. Таким образом, в 
уголовном кодексе восемнадцать видов 
наказаний, из них пять видов относится к 
ограничению свободы передвижения ли-
ца, в различной степени. В том числе 
уголовный закон разграничивает основ-
ные и дополнительные виды наказаний, 
например, такие наказания как штраф, 
лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенно 
деятельностью и ограничение свободы 
могут назначаться, как в виде дополни-
тельных, так и в виде основных наказа-
ний, то есть одновременно (ч. 2 ст. 45 УК 
РФ), а вот лишение специального, воин-
ского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград только в 
виде дополнительного (ч. 3 ст. 45 УК 
РФ). Таким образом, законодатель дает 
возможность правоприменителю, то есть 
судье, назначать не одно из всех перечис-
ленных наказаний в санкции статьи, а два 
наказания, если соблюдены условия, что 

второй вид наказания может назначаться 
как дополнительное. Например, за со-
вершение преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 158 УК РФ виновному лицу, 
может быть назначено наказание в виде 
лишения свободы на 2 года, которое счи-
тать условным с испытательным сроком 
3 года и выплатить штраф в размере 
15 тысяч рублей. Такой пример наглядно 
показывает, что мы правильно определи-
ли сущность альтернативы для права и 
правоприменения. 

Согласно ст. 3.2 КоАП РФ преду-
сматриваются такие виды администра-
тивных наказаний, как: 1) предупрежде-
ние; 2) административный штраф; 
3) конфискация орудия совершения или 
предмета административного правона-
рушения; 4) лишение специального пра-
ва, предоставленного физическому лицу; 
5) административный арест; 6) админи-
стративное выдворение за пределы Рос-
сийской Федерации иностранного граж-
данина или лица без гражданства; 7) дис-
квалификация; 8) административное при-
остановление деятельности; 9) обяза-
тельные работы; 10) административный 
запрет на посещение мест проведения 
официальных соревнований в дни их 
проведения. Административных наказа-
ний немного меньше, всего десять и к 
ограничению свободы можно смело 
назвать одно – административный арест, 
и с натяжкой, но все же – администра-
тивный запрет на посещение мест прове-
дения официальных соревнований в дни 
их проведения, потому что фактически 
лицо огранивается в свободе передвиже-
ния или лучше сказать в свободном за-
конном доступе на место, где будет про-
водится спортивное мероприятие, типа 
футбола или хоккея. Так же как уголов-
ный закон, кодекс об административных 
правонарушениях предусматривает ос-
новные и дополнительные виды наказа-
ний,  в качестве дополнительных и ос-
новных могут назначаться конфискация 
орудия совершения или предмета адми-
нистративного правонарушения, лишение 
специального права, предоставленного 
физическому лицу (ч. 2 ст. 3.3 КоАП РФ), 
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причем лишение специального права в 
виде права управления транспортным 
средством применяется в качестве до-
полнительного  только в случае соверше-
ния физическим лицом административ-
ных правонарушений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 11.7 прим, ч. 1 и ч. 2 ст. 12.8, ч. 1 
ст. 12.26, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. Законо-
датель выделяет лишение специального 
права в виде права управления транс-
портным средством, которое не может 
быть назначено в качестве основного, а 
исключительно дополнительного, что 
обусловлено управлением лицом повы-
шенным средством опасности, и за со-
вершенное административное правона-
рушение по перечисленным выше соста-
вам будет всегда назначено два вида 
наказания, в данном случае перед право-
применителем будет открыт вопрос об 
альтернативе между основными видами 
административного наказания. Важно то, 
что данный вид дополнительного наказа-
ния в статьях перечисленных ранее не 
обозначается, и как будто по умолчанию 
в соответствии с ч. 2 ст. 3.3 КоАП РФ 
назначается судьей. Такого подхода в 
уголовном законе автор не видит, хотя в 
санкции статьи, как УК РФ, так и КоАП 
РФ можно встретить такую формулиров-
ку – наказывается штрафом в размере 
двухсот тысяч рублей или в размере за-
работной платы или  иного дохода осуж-
денного за период до восемнадцати меся-
цев, либо обязательными работами на 
срок до четырехсот восьмидесяти часов, 
либо исправительными работами на срок 
до двух лет, либо принудительными ра-
ботами на срок до пяти лет с ограничени-
ем свободы на срок до одного года или 
без такового, либо лишением свободы на 
срок до пяти лет с ограничением свободы 
на срок до одного года или без такового 
(ч. 2 ст. 158 УК РФ). Здесь идет перечис-
ление различных видов наказаний через 
запятую, однако законодатель предлагает 
правоприменителю и вариант санкции, 
где указано сразу два вида наказания ос-
новное и дополнительное, но выбор все 
равно остается за судьей, потому что есть 
фраза «или без такового». Таким обра-

зом, законодатель определяет степень 
общественной опасности совершенного 
преступления и необходимость назначе-
ния дополнительного наказания.  

При исследовании кодекса Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях нам встречались 
такие административные правонаруше-
ния, за совершение которых санкция 
предусматривала только один вид нака-
зания, например нарушение ст. 7.17 Ко-
АП РФ (уничтожение или повреждение 
чужого имущества) влечет наказание в 
виде наложения административного 
штрафа в размере от трехсот до пятисот 
рублей. Данную санкцию можно назвать 
альтернативной только в контексте опре-
деления суммы штрафа и содержания 
этой санкции, то есть лицу может быть 
назначено наказание в виде администра-
тивного штрафа в сумме или триста или 
четыреста или пятьсот рублей, но факти-
чески при отсутствии перечисления ка-
ких либо видов наказаний мы данную 
санкцию будем считать безальтернатив-
ной, в связи с отсутствием обязательных 
признаков альтернативы – выбор из не-
скольких перечисленных обстоятельств. 
Так же к безальтернативным можно от-
нести санкцию ст. 7.27 прим. КоАП РФ 
(причинение имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления довери-
ем), нарушение которой влечет наложе-
ние административного штрафа в размере 
пятикратной стоимости причиненного 
ущерба, но не менее пяти тысяч рублей. 
Здесь законодатель ограничивает размер 
штрафа нижним пределом пять тысяч 
рублей, в остальном все зависит от сум-
мы ущерба, причиненного гражданину, 
но и разница между санкцией ст. 7.17 
КоАП РФ просматривается большая, по-
тому что в последней прописаны пределы 
верхние и нижние штрафа и по смыслу ее 
можно считать альтернативной, в случае 
же с санкцией ст. 7.27 прим. КоАП РФ  
можно говорить об отсутствии вообще 
какой-либо альтернативы.  

Уголовный же кодекс вообще не 
содержит ни одно преступление, санкция 
которого бы была безальтернативна, у 
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правоприменителя всегда есть выбор хо-
тя бы из двух или трех видов наказания.  

В заключение исследования ин-
ститута альтернативы в уголовных и ад-
министративных наказаниях, нужно от-
метить, что каждое наказание является 
альтернативным любому наказанию, 
предусмотренному санкцией статьи. В 
том числе, автор делает вывод, что зако-
нодатель одинаково подходит к примене-
нию альтернативных наказаний, их  пе-
речислению в санкции статьи, возможно-

стью выбора у правоприменителя назна-
чать либо дополнительный вид наказа-
ния, даже если он не указан в санкции, 
или не применять его даже в том случае 
если он имеется, но там есть фраза «без 
такового». Существенным же отличием 
применения института альтернативы в 
рассматриваемых законодательствах яв-
ляется наличие безальтернативных санк-
ций в кодексе об административных пра-
вонарушениях. 
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