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Аннотация. В статье с позиций нормативного подхода, применяемого в макроэконо-

мических исследованиях общества как социальной системы, рассматривается вопрос обеспе-

чения государственной и общественной безопасности страны. Предполагается, что функция 

обеспечения безопасности возлагается на институт государственной власти, которому обще-

ство делегирует полномочие распределять свои ресурсы между «производством» блага госу-

дарственной и общественной безопасности и блага, условно называемым технологическим 

укладом общества. На стыке общественных интересов и государственных полномочий воз-

никает противоречие, порождаемое альтернативной природой экономического выбора: рост 

выпуска одного блага требует сокращения выпуска другого. 
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При нормативном анализе понятия 

безопасности общепризнанным подходом 

можно считать рассмотрение состояния 

основных сфер жизни общества сквозь 

призму сопоставления интенсивности и 

вариативности угроз и вызовов в этих сфе-

рах, с одной стороны, и адекватности мер 

по защите от этих угроз и вызовов – с дру-

гой. На основе такого аналитического под-

хода экономико-нормативное содержание 

понятия государственной и общественной 

безопасности раскрывается посредством 

сопоставления характера угроз и объёмов 

ресурсов, которыми располагает государ-

ство для их парирования. Из чего следует и 

трактовка взаимосвязи между видами без-

опасности. В том числе, связь с экономи-

ческой безопасностью, которая проявляет-
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ся в степени достаточности или недоста-

точности у общества тех ресурсов, кото-

рые необходимы государству для удовле-

творения потребностей в гарантированной 

защите от угроз безопасности. 

Важно отметить, что важнейшим 

элементом материальной базы, на которую 

опирается государство в борьбе с угрозами 

и вызовами, выступает технологический 

уклад общества. Что объективно формиру-

ет предпосылки для актуализации эффекта, 

условно называемого технологическим за-

миранием общества. Данный эффект воз-

никает в условиях вынужденной милита-

ризации общества, т.е. ситуации, когда его 

выживание зависит от способности произ-

водить в требуемых объёмах технологиче-

ски совершенные средства вооружённой 

борьбы. В этих условиях ресурсы обще-

ства вынужденно перераспределяются из 

сферы гражданского производства в сферу 

военного производства, функционирова-

ние которого в значительной степени свя-

зано с безвозвратной утратой части нацио-

нального богатства. Что в свою очередь 

ведёт общество, хозяйственная жизнь ко-

торого построена на принципах рыночной 

экономики, к ситуации технологической 

стагнации в национальном производстве.  

Вследствие технологического зами-

рания и в силу известного закона перехода 

количественных изменений в качествен-

ные, в обществе могут развиваться де-

структивные экономические силы, кото-

рые их направленности в отношении внут-

реннего рынка можно условно разделить 

на центробежные и центростремительные. 

Примерами первых служит вывоз инве-

стиционного капитала и «утечка умов»  

за границу, вторых – монополизация эко-

номики, узурпация кланами экономиче-

ской власти в стране, сосредоточение зна-

чительной доли доходов в руках узкой 

прослойки хозяйствующих субъектов. Та-

ким образом, снижение уровня технологи-

ческой конкурентоспособности нации по-

рождает новые причины для фрагментации 

её экономико-нормативного пространства, 

а значит, и новые предпосылки для уточ-

нения роли и задач государственного регу-

лирования экономики, рассматриваемой  

в качестве материальной основы для обес-

печения государственной и общественной  

безопасности. 

Экономико-нормативный подход  

к определению роли государства в рыноч-

ной экономике опирается на точку зрения, 

согласно которой границы «вмешатель-

ства» государства в рыночную экономику 

очерчиваются необходимостью нивелиро-

вания фиаско рынка. Речь идёт, прежде 

всего, о фиаско рынка, которое заключает-

ся в неспособности преодолевать проблему 

экстерналий (внерыночных процессов, 

влияющих на благосостояние хозяйству-

ющих субъектов), поддерживать на конку-

рентном уровне фундаментальные науч-

ные исследования, легитимизировать ком-

промисс, рождаемый процедурой альтер-

нативного выбора между эффективностью 

в экономике и справедливостью в обще-

ственной жизни. Но на пути эффективного 

регулирования экономики стоит преграда, 

называемая фиаско государства,  

Фиаско государства, как регулятора 

рыночной экономики, заключается в том, 

что оно в лице своих органов и представи-

телей, может принимать неэффективные 

управленческие решения. Например,  

в теории общественного выбора рассмат-

ривается объективная реальность, пред-

ставленная сложной системой политико-

экономического обмена: «на рынке люди 

меняют яблоки на апельсины, в политике 

соглашаются платить налоги в обмен  

на необходимые всем и каждому блага». 

То есть, согласно теории общественного 

выбора, экономические мотивы населения 

могут предопределять такое распределение 

политической власти, которое может слу-

жить причиной неэффективных управлен-

ческих решений.  

Своего рода доказательством этому 

тезису может служить победа Дональда 

Трампа на выборах 45-го президента Со-

единённых Штатах Америки. Социальная 

политика предыдущего президента Барака 

Обамы была ориентирована на улучшение 

положения слоя бедных слоёв населения, 

прежде всего, гарантированное предостав-

ление услуг здравоохранения. Что обусло-

вило увеличение налогов на представите-

лей так называемого среднего класса,  

в том числе высококвалифицированных 

© Каменский А.Ю., 2018 

Вестник Санкт-Петербургского военного института                                                                                                            Юриспруденция 

войск национальной гвардии. – 2018. – № 2 (3) 



80 

работников, что стало причиной снижения 

уровня их реальных доходов. Именно мно-

гочисленный средний слой американского 

общества откликнулся своими голосами на 

лозунг победившего кандидата: «мы пред-

лагаем не подачки в виде бесплатной ме-

дицины и высшего образования, а созда-

дим вам условия заработать столько, что-

бы вы сами могли оплатить все необходи-

мое». В настоящее время в американской 

политической жизни наблюдается острое 

противостояние между избранным прези-

дентом и политическим истеблишментом 

США, что, безусловно, влияет на качество 

стратегических управленческих решений.  

Негативные последствия неэффек-

тивного распределения политической вла-

сти могут усиливаться вследствие недоб-

росовестности представителей государ-

ственной бюрократии, чиновников от гос-

ударства. В качестве такого негативного 

последствия и следует рассматривать дис-

функцию института экономической без-

опасности, охватывающего своим влияни-

ем всю сферу социально-экономической 

жизни общества. В итоге уровень управля-

емости социально-экономическими про-

цессами снижается, национальная эконо-

мика приобретает квазирыночный харак-

тер, в стране укореняется общественно-

политический уклад, характер которого 

можно отразить в терминах «номенкла-

турная демократия» или «бюрократиче-

ский капитализм» [1]. 

С экономической точки зрения, 

предоставление личности и обществу без-

опасности в своей основе является обще-

ственным благом, которое может рассмат-

риваться как товар. Рынок общественных 

благ как товаров – монопольный рынок 

продавца. Здесь нет и не может быть кон-

куренции. Цена этих общественных това-

ров на рынке определяется монополистом-

государством. Несмотря на монополизм 

продавца в обществе, существует понима-

ние справедливости, адекватности цены 

этих товаров. Длительное завышение мо-

нополистом-государством цены на свои 

товары (чрезмерное и неравномерное 

налоговое бремя) или же фальсификация 

их качества (неадекватность законодатель-

ства, правил и процедур, неприменение 

или неверное применение санкций,  

необеспечение экономической безопасно-

сти личности и т.п.) может служить осно-

ванием для отказа в доверии монополисту-

государству как недобросовестному про-

изводителю общественных благ. 

Помимо объективных предпосылок 

к вхождению института экономической 

безопасности в состояние дисфункции су-

ществуют и субъективные факторы, в чис-

ле которых к наиболее актуальным для 

российского общества, безусловно, следу-

ет отнести коррупцию. Это негативное яв-

ление порой разлагает самый высокий 

уровень системы государственного регу-

лирования экономики. Примером может 

служить признание судом виновности 

бывшего министра экономического разви-

тия А. Улюкаева в получении взятки  

в особо крупных размерах. С учётом того, 

что именно этим бывшим госслужащим  

в научный оборот было введено понятие 

«хищническое государство» [2], картина 

дисфункции института экономической 

безопасности видится особенно  

удручающей.  

При этом важно, что коррупция как 

сложное системное явление различается по 

субъектам, в ней задействованным, и 

уровню отношений, возникающих в ре-

зультате действий коррупционной направ-

ленности, предпринимаемых этими субъ-

ектами. На наш взгляд, вопросу о дис-

функции института экономической без-

опасности наиболее адекватен подход, со-

гласно которому выделяются три вида 

действий коррупционной направленности: 

«скупка государства», патронаж и админи-

стративная коррупция [4, 5]. 

«Скупка государства» определяется 

как воздействие на формирование основ-

ных правил игры (т.е. законов, положений, 

правил и инструкций) посредством неза-

конных и «непрозрачных» частных плате-

жей государственным должностным  

лицам.  

Патронаж – это способность фирмы 

воздействовать на формирование правил 

игры в национальной экономике без под-

купа должностных лиц (благодаря таким 

факторам, как размер фирмы, её значение 

для национальной или региональной эко-
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номики, доля государства в пакете акций и 

продолжительность отношений с государ-

ственными чиновниками).  

Суть административной коррупции 

заключается в частных выплатах, осу-

ществляемых государственным должност-

ным лицам не для введения новых правил 

экономической деятельности, а в целях 

обеспечения искаженного применения тех 

или иных правил, законов или ограниче-

ний, наложенных на деятельность хозяй-

ствующих субъектов государством. Если 

выгода, получаемая от задействования 

процедуры административной коррупции, 

для хозяйствующего субъекта представле-

на повышением его конкурентоспособно-

сти, то «скупка государства» и патронаж 

предполагают получение хозяйствующим 

субъектом нормы прибыли более высокой, 

чем в среднем по отрасли или в случае ди-

версифицированной финансово-экономи-

ческой деятельности – в сегменте (класте-

ре) национальной экономики. В целом по-

лагаем актуальным и в настоящее время 

вывод о том, что патернализм, иерархич-

ность и опора на неформальные отноше-

ния с властью, подкрепляемые подарками 

и услугами, стали фундаментальными ха-

рактеристиками российской деловой  

культуры [3].  

Более того, полагаем возможным 

констатировать наличие признаков форми-

рования в институциональной среде рос-

сийского социума коррупционной ловуш-

ки, в которой исходным звеном выступает 

патронаж, диалектически связанный ин-

ститутом лоббизма. Так, например, в пери-

оды экономических кризисов, в том числе 

обусловленных незаконным введением  

в отношении России некоторыми странами 

санкций и ограничений, национальный до-

ход перераспределяется не столько в поль-

зу общества в целом, сколько отдельным 

клиентам – на Западе они именуются оли-

гархами, в нашей стране – представителя-

ми крупного бизнеса. 

Из экономико-нормативного анали-

за вопросов безопасности следует, что 

ключевым фактором в преодолении госу-

дарством эффекта технологического зами-

рания общества выступает трансформация 

структуры прав собственности, и вытека-

ющее из этой трансформации изменение 

характера общественно-экономических 

отношений. Главной целью такой транс-

формации должно служить формирование 

в обществе так называемого «среднего 

класса» – станового хребта гражданского 

общества, главного блюстителя обще-

ственного порядка и резерва кадров для 

высшего уровня государственного  

управления. 

Общеизвестно, что по результатам 

приватизации, проведённой в нашей 

стране в 1990-е года, наиболее ущемлён-

ными в доступе к госсобственности оказа-

лись «простые» граждане, т.е. те, кто  

по замыслу рыночных реформ должны бы-

ли стать новыми собственниками госиму-

щества и впоследствии сформировать  

в социальной иерархии средний класс, 

обеспечивающий в демократических об-

ществах социально-политическую  

стабильность.  

По шкале степеней неравенства, 

применяемой для оценки глубины рассло-

ения общества по уровню доходов и на ба-

зе этой оценки проведения международ-

ных сравнений, высокой степенью нера-

венства в распределении доходов считает-

ся ситуация, в которой коэффициента 

Джини находится в интервале значений  

от 33 до 35. По статистическим измерени-

ям, проведённым в 2016 году, коэффици-

ент Джини в России составил 41,1%, что 

означает сверхвысокую степень неравен-

ства в распределении доходов между 

группами населения.  

Таким образом, для социально-

экономической системы, в которой между 

полюсом сверхбогатства и полюсом бед-

ности практически наблюдается малолюд-

ное пространство, задача обеспечения без-

опасности в экономической сфере априори 

трудноразрешима, а в условиях неразде-

лённости политической и экономической 

власти (или, иначе говоря, власти и денег), 

что присуще российской системе государ-

ственного регулирования экономики, – 

практически неразрешима без колоссаль-

ных потерь в общественном производстве, 

подобных почти двукратному сокращению 

объёма ВВП страны в 1990-е годы – 

период тотальной трансформации 
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структуры прав собственности. 
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