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Annotation. The article is devoted to the problematic issues of the functions of state custom-

ers, whose activities are related to the production of preliminary investigation in criminal cases, fo-

rensic, forensic and other activities, as well as in the implementation of procedural activities in civil 

and administrative proceedings. Modern Russian legislation provides for the creation of equal con-
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Правовое регулирование функций 

государственных заказчиков в Российской 

Федерации, в первую очередь, направлено 

на рациональное и эффективное расходо-

вание бюджетных средств, обеспечение 

гласности, доступности и прозрачности 

при осуществлении закупок товаров, ра-

бот, услуг для государственных и муници-

пальных нужд, а также на предотвращение 

злоупотреблений в сфере таких закупок 

[1]. Однако в ходе реализации Федераль-

ного закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения гос-

ударственных и муниципальных нужд» 

(далее – закон № 44-ФЗ) проявляются не-

которые недостатки и пробелы действую-

щего законодательства в части применения 

действующего порядка осуществления за-

купок, о чем высказывают свое мнение 

многие авторы, изучающие обозначенную 

сферу правового регулирования [2, 3]. 

Современное российское законода-

тельство предусматривает «создание рав-

ных условий для обеспечения конкурен-

ции между участниками» при осуществле-

нии закупок в интересах государственных 

и муниципальных учреждений и организа-

ций, направленных на предотвращение не-

законных финансовых потоков и противо-

действие коррупции [4], в том числе в дея-

тельности правоохранительных органов. 

Поставщики  и заказчики должны строго 

соблюдать нормы, процедуры и регламен-

ты, установленные действующим законо-

дательством о контрактной системе. 

В ходе практической деятельности 

по обеспечению защиты прав и интересов 

территориальных органов МВД России 

авторами были выявлены правопримени-

тельные проблемы при реализации закона 

№ 44-ФЗ. 

В соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации уголовное, 

гражданское и административное произ-

водство предусматривает возможность, а в 

некоторых случаях обязывает проводить 

судебные экспертизы, привлекать специа-

листов или переводчиков, закупки услуг 

которых подпадает под действие закона 

№ 44-ФЗ и относится к сфере оказания 

услуг для обеспечения государственных 

нужд в целях выполнения полномочий 

государственных органов Российской Фе-

дерации, к которым относится МВД      

России. 

Авторами был проведен анализ 

нормативно-правовой базы, регулирующей 

порядок заключения государственных кон-

трактов (договоров) на оказание услуг по 

проведению экспертизы, письменному или 

устному переводу на основании постанов-

ления уполномоченного должностного  

лица. 

В соответствии с полномочиями 

МВД России, установленными п.п. 16 п. 11 

Положения о Министерстве внутренних 

дел Российской Федерации, утвержденно-

го Указом Президента Российской Феде-

рации от 21 декабря 2016 г. № 699, МВД 

России организует и осуществляет в соот-

ветствии с законодательством Российской 

Федерации «дознание и производство 

предварительного следствия по уголовным 

делам». Такими же полномочиями обла-

дают другие правоохранительные ведом-

ства, осуществляющие дознание и произ-

водство предварительного следствия по 

уголовным делам. Так, п.п. 1 п. 7 Положе-

ния о Следственном комитете Российской 

Федерации, утвержденного Указом Прези-

дента Российской Федерации от 14 января 

2011 г. № 38, установлены полномочия по 

осуществлению проверок содержащихся в 

заявлениях и иных обращениях сообщений 

о преступлениях, производстве предвари-

тельного расследования по уголовным де-

лам, процессуального контроля, кримина-

листической, судебно-экспертной и реви-

зионной деятельности, а также проверки 

деятельности следственных органов и ор-

ганизаций Следственного комитета [12]. 

Кроме этого, в п.п. 47 п. 13 Типового по-

ложения о территориальном органе Мини-

стерства внутренних дел Российской Фе-

дерации по субъекту Российской Федера-
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ции, утвержденного Указом Президента 

Российской Федерации от 21 декабря 

2016 г. № 699, определено, что территори-

альный орган осуществляет полномочия 

по защите в судах интересов МВД России, 

а также интересов территориального      

органа. 

Согласно части 1 статьи 2 закона    

44-ФЗ нормативная правовая база Россий-

ской Федерации, касающаяся вопросов 

контрактной системы в сфере закупок то-

варов, работ, услуг для обеспечения госу-

дарственных и муниципальных нужд, ос-

новывается на положениях Конституции 

Российской Федерации, Гражданского и 

Бюджетного кодексов Российской Федера-

ции, состоит из закона 44-ФЗ и других за-

конов, регулирующих соответствующие 

отношения. Нормы права, содержащиеся в 

других федеральных законах и регулиру-

ющие указанные отношения, должны со-

ответствовать закону № 44-ФЗ. 

Статья 1 закона № 44-ФЗ определя-

ет сферу применения закона о контрактной 

системе как «отношения, направленные на 

обеспечение государственных и муници-

пальных нужд» [1]. Обеспечение указан-

ных нужд осуществляется для достижения 

целей, установленных статьей 13 закона 

№ 44-ФЗ. Пунктом 3 статьи 13 закона 

№ 44-ФЗ определена одна из целей осу-

ществления закупок, к которой относится 

выполнение функций и полномочий госу-

дарственных органов Российской Федера-

ции, к которым относится МВД России. 

Статьей 131 УПК Российской Фе-

дерации определен перечень процессуаль-

ных издержек, т.е. расходов, связанных с 

производством по уголовному делу, кото-

рые возмещаются за счет средств феде-

рального бюджета. К процессуальным из-

держкам относятся, например, суммы, вы-

плачиваемые лицам, участвующим в уго-

ловном деле по назначению дознавателя, 

следователя или суда (эксперту, специали-

сту, переводчику, понятым, а также адво-

кату), суммы, израсходованные на произ-

водство судебной экспертизы в эксперт-

ных учреждениях; на демонтаж, хранение, 

пересылку и перевозку (транспортировку) 

вещественных доказательств; перевозку 

(транспортировку) трупов и их частей и 

иные. 

Сравнительно-правовой анализ 

норм права в сфере закупок товаров, работ, 

услуг показывает, что вышеперечисленные 

процессуальные издержки не в полном 

объеме учтены в действующих нормах 

права. Так, часть 2 статьи 1 закона № 44-

ФЗ устанавливает перечень случаев, при 

которых положения закона не распростра-

няются, включая услуги адвоката, назна-

ченного органом дознания, предваритель-

ного следствия или судом для участия в 

качестве защитника в уголовном судопро-

изводстве [5], для участия в качестве пред-

ставителя в гражданском или в админи-

стративном судопроизводстве [7]. 

Данный перечень является исчер-

пывающим и не предусматривает анало-

гичные возможности для оплаты других 

процессуальных издержек, в т.ч. эксперту, 

специалисту, переводчику, понятым, а 

также суммы, израсходованные на произ-

водство судебной экспертизы в экс-

пертных учреждениях, суммы, израсходо-

ванные на демонтаж, хранение, пересылку 

и перевозку (транспортировку) веществен-

ных доказательств, а также на перевозку 

(транспортировку) трупов и их частей и 

иные [13]. 

Кроме того, при назначении и про-

изводстве судебной экспертизы подозрева-

емый, обвиняемый, его защитник, потер-

певший, представитель вправе заявлять 

отвод эксперту или ходатайствовать о 

производстве судебной экспертизы в дру-

гом экспертном учреждении, а также хода-

тайствовать о привлечении в качестве экс-

пертов указанных ими лиц либо о произ-

водстве судебной экспертизы в конкрет-

ном экспертном учреждении (ст. 198 УПК 

РФ). Исходя из содержания части 1 статьи 

195 УПК РФ назначение судебной экспер-

тизы, является прерогативой следователя. 

В то же время, исходя из смысла части 4 

статьи 195 УПК РФ, судебная экспертиза 

может быть назначена и произведена до 

возбуждения уголовного дела. 

Стороны и другие лица, участвую-

щие в деле, имеют право просить суд 

назначить проведение экспертизы в кон-

кретном судебно-экспертном учреждении 

или поручить ее конкретному эксперту; 
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заявлять отвод эксперту; ходатайствовать 

перед судом о назначении повторной, до-

полнительной, комплексной или комисси-

онной экспертизы (абз.2 ч. 2 ст. 79 ГПК 

РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 80 ГПК РФ только 

суд назначает экспертизу, определяет экс-

перта либо наименование экспертного 

учреждения, которому поручается прове-

дение экспертизы; наименование стороны, 

которая производит оплату экспертизы. 

В тоже время, как в рамках уголов-

ного судопроизводства, так и в рамках 

гражданского, административного, арбит-

ражного судопроизводства установлены 

сроки расследования уголовных дел, рас-

смотрения и разрешения гражданских и 

иных дел. Одним из основных принципов 

любого процесса, установленного законо-

дательством Российской Федерации, явля-

ется соблюдение разумных сроков, данные 

нормы отражены в ст. 6.1 УПК РФ, ст. 6.1 

ГПК РФ, ст. 6.1 АПК РФ и др. Аналогич-

ные положения закреплены в ст. 78 КАС 

РФ, ст. 82 АПК РФ. 

Рассмотрим существующие про-

блемы реализации гарантированных прав 

участников при рассмотрении и разреше-

нии уголовных, гражданских, администра-

тивных и иных дел в части оплаты экспер-

там, специалистам, переводчикам и про-

чим процессуальным издержкам, установ-

ленным действующим законодательством. 

Частью 1 статьи 24 закона № 44-ФЗ 

установлено, что государственные «заказ-

чики при осуществлении закупок исполь-

зуют конкурентные способы определения 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 

или осуществляют закупки у единственно-

го поставщика (подрядчика, исполнителя)» 

[1], в т.ч. для проведения судебной экспер-

тизы. Такой позиции придерживается 

Минэкономразвития Российской            

Федерации
1
. 

 
1
 Письмо Министерства экономического развития Рос-

сийской Федерации от 21 октября 2016 г. № ОГ-Д28-

12148 «О применении законодательства о закупках к 

отношениям, связанным с привлечением экспертов, спе-

циалистов, переводчиков до возбуждения уголовного 

дела»; письмо Министерства экономического развития 

Российской Федерации от 14 марта 2016 г. № Д28и-705 

«О закупках товаров, работ, услуг для проведения судеб-

ной экспертизы в рамках гражданского процесса»; 

письма от 5 марта 2014 г. Министерства экономического 

Конкурентными способами опреде-

ления поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей) являются конкурсы (открытый 

конкурс, конкурс с ограниченным участи-

ем, двухэтапный конкурс, закрытый кон-

курс, закрытый конкурс с ограниченным 

участием, закрытый двухэтапный кон-

курс), аукционы (аукцион в электронной 

форме, закрытый аукцион), запрос котиро-

вок, запрос предложений. Применение 

этих способов имеет два главных недо-

статка:  

1) длительность по времени;  

2) необходимость раскрытия       

информации.  

Любая конкурентная закупка требу-

ет больших временных затрат для оформ-

ления процедуры ее проведения. Начиная 

от внесенияизменений в план-график за-

купок и  до заключения контракта, дли-

тельность закупок конкурентными спосо-

бами может составить от 20 дней и могут 

превышать 1 месяц. При этом соблюдение 

и сокращение сроков рассмотрения уго-

ловных, гражданских или административ-

ных дел является актуальной проблемой 

правоприменительной практики, что по-

стоянно находится под прицелом обще-

ственного контроля и является причиной 

публичных скандалов и коррупционных 

схем по затягиванию крупных и значимых 

процессов. Второй недостаток применения 

конкурентных способов закупки заключа-

ется в том, что в ходе определения испол-

нителей экспертизы для составления тех-

нического задания должна быть полно-

стью или частично раскрыта информация 

по существу экспертизы, что может нега-

тивно повлиять на ход предварительного 

следствия или судебного процесса. 

Поэтому наиболее оптимальной 

остается возможность реализовывать пол-

номочия государственных заказчиков пу-

тем осуществления закупки у единствен-

ного поставщика. Однако случаи закупки у 

 
развития Российской Федерации № 4332- ЕЕ/Д28и, ФАС 

России № АЦ/7864/14 «О позиции Минэкономразвития 

России и ФАС России по вопросу применения норм Фе-

дерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» к отношениям, связанным с привлечением экспер-

тов, специалистов, переводчиков и иных участников уго-

ловного судопроизводства». 
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единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя) установлены статьей 93 за-

кона № 44-ФЗ и имеют определенные 

ограничения. В нашей ситуации можно 

использовать пункт 4 статьи 93 по осу-

ществлению закупки товара, работы, услу-

ги на сумму, не превышающую 100 тыс. 

руб. Вместе с тем, этот пункт также имеет 

недостатки его использования, так как 

устанавливает фиксированную предель-

ную сумму одного контракта, а также фик-

сированный объем денежных средств, ко-

торый возможно реализовать при осу-

ществлении закупки данным способом. 

Как мы указывали ранее, при объемных 

материалах исследования, например, 40 

томов дела с установленным сроком ис-

полнения контракта 4 месяца, сумма опла-

ты до 100 тыс. руб. не покрывает даже ми-

нимальные затраты привлеченных специа-

листов для проведения экспертизы или  

перевода. 

Следует отметить, что рассматрива-

емая статья 93 содержит пункт 33 о заклю-

чении «контракта на оказание преподава-

тельских услуг, а также услуг экскурсово-

да (гида) физическими лицами», который 

не содержит стоимостных ограничений. 

Таким образом, данный правовой 

вакуум не согласуется с нормами Уголов-

но-процессуального кодекса Российской 

Федерации, Гражданского процессуально-

го кодекса Российской Федерации, Кодек-

са административного судопроизводства 

Российской Федерации, Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации. Рассмотренные правоотношения 

по оплате процессуальных издержек при-

водят к правовой коллизии, заставляя гос-

ударственных заказчиков нарушать нормы 

закона № 44-ФЗ, либо пренебрегать поло-

жениями процессуальных кодексов. 

Устранение правового пробела в 

части применения норм закона № 44-ФЗ 

при осуществлении процессуальной дея-

тельности возможно путем введения сле-

дующих дефиниций: 

- внесения изменений в часть 2 ста-

тьи 1 закона 44-ФЗ, закрепив исключение 

применения норм 44-ФЗ к указанным пра-

воотношениям; 

- либо внесения изменений в часть 1 

статьи 93 закона 44-ФЗ, разрешив заклю-

чать контракты с единственным постав-

щиком для реализации вышеуказанных 

полномочий. 
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