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В современной повседневной жизни 

все чаще модным стало использовать сло-

во – альтернатива. Оно встречается в сред-

ствах массовой информации, на различных 

конференциях, съездах, в обиходе граж-

дан. И каждый применяет альтернативу  

в своем индивидуальном понимании (уче-

ный, сотрудник полиции или судья).  

Общество, используя в разговорной речи 

различные термины через определенный 

временной промежуток, полностью меняет 

истинное его значение. Как известно, пра-

вильное понимание того или иного слова 

можно посмотреть в различных словарях, 

предназначенных для определения их 

сущности. Начнем с того, что термин «аль-

тернатива» иностранный и происходит  

от латинского alter – один из двух. Он обо-

значает необходимость выбора между вза-

имоисключающими возможностями [12,  

с. 30]. Исходя из положений словаря ино-

странных слов, предполагается, что в слу-

чае выбора между тремя и более возмож-

ностями ситуация не будет являться аль-

тернативной.  

В толковом словаре дается следую-

щее определение альтернативы (лат. alter-

nare – чередоваться): «каждая из двух или 

нескольких исключающих друг друга воз-

можностей; выбор между этими двумя 

возможностями» [5, с. 26]. В.И. Даль об-

ращает внимание на то, что выбор являет-

ся истинно верным, если будут соблюдены 

следующие условия: 1) должны быть пере-
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числены все без исключения альтернати-

вы; 2) альтернативы должны исключать 

друг друга, более того, каждая из перечис-

ляемых альтернатив должна исключать 

остальные альтернативы [5, с. 27]. 

Значения термина альтернатива  

в филологических источниках доказывает, 

что в настоящее время он используется не 

в контексте слова «выбор», а чаще всего 

как синоним слов «иной», «другой», «от-

личный от чего-либо». Обывательское 

применение альтернативы сказалось и  

на научных трудах большого числа юри-

стов, в различных отраслях права. 

Исследуя альтернативу в уголовно-

правовой науке, автор приходит к выводу, 

что она как цельное правовое явление по-

чти не изучалась, хотя отдельные ее виды 

и элементы рассматривались в работах 

С.А. Боровикова [3], В.Н. Андреевой [2], 

Д.В. Карелина [8], Е.В. Хромых [18], 

В.А. Зайченко [7], Е.В. Попаденко [10], 

Ф.Р. Сундурова [14], И.В.Черненко [19]. 

Приведенные выше диссертационные ис-

следования не формулируют понятие, при-

знаки альтернативы, не выделяют ее с точ-

ки зрения правовой категории, однако ис-

пользуют в названиях. Следовательно,  

не раскрывая и не осознавая истинной 

сущности альтернативы, авторы научных 

трудов придают ей общепризнанный обы-

вателем смысл. Так, Е.В. Хромых в своей 

работе использует слово «альтернативные» 

в контексте «иные», «отличные» уголов-

ные наказания от лишения свободы [18]. 

Впоследствии юристы, так же как и эти 

ученые употребляют устоявшиеся в рабо-

тах выражения, не обращая внимания на 

правильное значение слова. 

С.А. Боровиков говорит об альтер-

нативе как выборе варианта, удовлетворя-

ющего определенным требованиям, предъ-

являемым субъектом этого выбора, таким 

образом, чтобы, с одной стороны, иметь 

возможность достичь планируемых целей 

с наилучшим результатом, наиболее эф-

фективно, с другой – с наименьшими за-

тратами времени и средств [4, с. 119].  

Однако это описание выбора носит кон-

кретный уточняющий характер, в пользу 

определенного варианта с определенными 

субъективными критериями, с чем доста-

точно сложно согласиться, потому что си-

туация выбора не всегда однозначна. 

Например, при коллизии норм, когда пра-

воприменителю необходимо сделать вы-

бор в пользу одной нормы, но они проти-

воречат друг другу, то есть фактически,  

ни одна из них не удовлетворяет критерии 

субъекта. Описанная ситуация считается 

альтернативой, в связи с тем, что не вы-

брать какую-то из них норму невозможно. 

Правоприменителю необходимо квалифи-

цировать совершенное лицом деяние  

по действующему Уголовному кодексу 

Российской Федерации (УК РФ) с целью 

привлечения его к ответственности и по-

следующем восстановлении социальной 

справедливости. 

С.С. Ссорин в своем научном ис-

следовании отмечает, что «альтернатива» – 

это научный термин, обозначающий право 

выбора, приобретающего характер пред-

почтения [13, с. 216]. С данным автором 

можно согласиться в части касающейся 

права выбора предпочтения, однако для 

того, чтобы это слово стало научным тер-

мином, его надо в науке закрепить.  

В настоящее же время мы понимаем, что 

тот вариант устоявшегося значения аль-

тернативы очень далек от истинного фило-

логического, причем каждый из ученых 

трактует его по-своему, не приводя ника-

ких доводов. Об этом в начале данного ис-

следования было доказано на примере 

названий диссертаций, в содержании кото-

рых нет объяснений применения слова 

«альтернатива» в исследуемом контексте. 

Изучение мнений вышеуказанных 

ученых показало отсутствие умозаключе-

ний на предмет признания альтернативы 

правовой категорией в науке уголовного 

права. Такая позиция является ошибочной 

хотя бы в связи с тем, что альтернатива 

встречается почти в каждой статье Общей 

и Особенной частях УК РФ. Категория 

«альтернатива» используется законодате-

лем как юридико-технический прием при 

орфографическом конструировании нор-

мы, так и в качестве смыслового значения. 

Так, Общая часть УК РФ предусматривает 

основания освобождения лиц от уголовной 

ответственности (ст. 75 – ст. 76 УК РФ), 

уголовного наказания (ст. 79–82 УК РФ), 
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освобождения несовершеннолетнего от 

уголовной ответственности или наказания 

в соответствии со ст. 90 – ст. 93 УК РФ. 

Законодатель положениями перечислен-

ных уголовно-правовых норм дает воз-

можность суду единолично принимать 

альтернативное решение, исходя из лично-

го опыта, особенностей личности подсу-

димого, условий его жизни, воспитания и 

уровня психического развития. Кроме то-

го, в нормах Общей части УК РФ альтер-

натива применяется при перечислении 

различных истинных обстоятельств, из них 

правоприменитель должен выбирать более 

подходящее к конкретному явлению, об-

щественно-опасному деянию или преступ-

лению. Если говорить о критериях выбора, 

а точнее о его возможности, то тут в уго-

ловно-правовой науке существует не-

сколько институтов, таких как конкурен-

ция и коллизия. Указанные институты яв-

ляются формой альтернативы, потому что 

в них присутствует ситуация выбора.  

В конкуренции правоприменитель выбира-

ет из нескольких схожих норм, одну 

наиболее полно совпадающую с признака-

ми совершенного деяния. Необходимо от-

метить, что ввиду захламленности «нера-

ботающими» нормами такие конкурирую-

щие случаи возникают часто, и не всегда 

правоприменитель правильно их преодо-

левает, что впоследствии сказывается на 

жизни людей. Но выбор всегда должен 

быть сделан в пользу одной и редко не-

скольких норм, описывающих более точно 

инкриминируемое деяние. В коллизии вы-

бор из нескольких противоречащих норм  

в пользу одной, являющейся, по мнению 

правоприменителя, в сложившейся ситуа-

ции более верной, потому что это проти-

воречие должно быть преодолено. Здесь 

само право выбора схоже с конкуренцией, 

только варианты не конкурируют между 

собой, а противоречат. Потому выбор сде-

лать сложнее, так как законодатель создал 

диспозиции или гипотезы, противостоя-

щие друг другу по нескольким обязатель-

ным признакам. Правоприменитель  

в условиях коллизии берет на себя ответ-

ственность за выбор той или иной нормы 

по своему личному убеждению. Отметим, 

что альтернатива присутствует почти  

в каждой норме и именно законодатель 

при их конструировании должен исклю-

чать возникающие коллизии, а в уголов-

ном законе их быть не должно. Закон, со-

стоящий из коллизий, применять невоз-

можно, так как применяется он в отноше-

нии людей на основании принципа закон-

ности, который в таких условиях не реали-

зуется. Кроме рассмотренных институтов 

стоит обратить внимание на аналогию  

в уголовно-правовой науке, запрещенную 

в ч. 2 ст. 3 УК РФ, и, несмотря на это, до-

пускаемую должностными лицами в пра-

воприменительной деятельности. Анало-

гия применяется как должностными лица-

ми правоохранительных органов, так и су-

дами, что ставит большой вопрос над ав-

торитетом этих ведомств. Тем не менее,  

у них не остается выбора в том случае, ко-

гда проблема, решаемая должностным ли-

цом, является пробелом в законодатель-

стве. Так же как и коллизий, в Уголовном 

законе не должно быть пробелов, потому 

что их надо преодолевать немедленно при 

возникновении, но это невозможно, в свя-

зи с длительной процедурой внесения из-

менений в федеральное законодательство. 

Пробельность уголовного закона влечет  

за собой вынужденное его применение по 

аналогии, это касается и квалификации де-

яний и назначения наказаний, либо осво-

бождения от ответственности или наказа-

ния. Применение закона по аналогии – это 

тоже выбор правоприменителя в пользу 

какой-либо нормы, соответственно, она 

является еще одной формой альтернативы. 

В Особенной части Уголовного за-

кона категория «альтернатива» присут-

ствует в каждой уголовно-правовой норме, 

или только в диспозиции или санкции, или 

в обеих ее частях. При рассмотрении дис-

позиций статей Особенной части УК РФ,  

в одной норме часто встречается несколь-

ко криминообразующих признаков одно-

временно, и каждый из них будет состав-

лять объективную сторону преступления, 

правоприменитель же, со своей стороны, 

вменяет подозреваемому в совершении 

преступления только совершенные им 

конкретные действия (бездействия). 

Например, ч. 1 ст. 119 УК РФ предусмат-

ривает уголовную ответственность за 
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угрозу убийством или причинением тяж-

кого вреда здоровью, если имелись осно-

вания опасаться осуществления этой угро-

зы. В данной статье посредством союза 

«или» законодатель перечисляет два вари-

анта преступного поведения лица, и каж-

дый из них является объективным призна-

ком самостоятельного преступления. Сле-

довательно, в обвинительном заключении 

лицу будут вменяться только совершенные 

им действия, а не вся диспозиция нормы. 

Исходя из этого, альтернатива очень важна 

для юридической техники, с помощью нее 

создаются нормы, предусматривающие 

большое количество преступных деяний и 

от качества и точности описания призна-

ков зависит, подлежит ли лицо ответ-

ственности. Правильное применение аль-

тернативы как юридиктехнического прие-

ма позволит избежать коллизионности и 

пробельности уголовного  

законодательства.  

Принимая во внимание положения 

УК РФ и мнения ученых напрашивается 

вывод об отсутствии в уголовно-правовой 

науке единого мнения о понятии, значении 

и сущности категории альтернатива. Учи-

тывая вышеизложенное, автор представля-

ет, что альтернатива в уголовном праве 

применяется в двух аспектах, примени-

тельно к законоприменению и законотвор-

честву. Поэтому предлагаем две уголовно-

правовые дефиниции альтернативы. Аль-

тернатива в уголовном праве в законо-

творческом смысле – деятельность законо-

дательных органов, обращенная на закреп-

ление криминообразующих признаков, 

предоставляющих возможность выбора из 

нескольких предложенных вариаций при-

менительно к личности лица, совершенно-

му им общественно опасному деянию  

с целью привлечения его к уголовной от-

ветственности, а равно освобождения  

от уголовной ответственности или наказа-

ния. Альтернатива в уголовном праве при 

законоприменении – деятельность право-

применителя, обусловленная потребно-

стью выбора в пользу одного или несколь-

ких истинных обстоятельств, указанных  

в Уголовном законе либо в конкретных 

уголовно-правовых нормах, с целью уста-

новления фактически совершенного дея-

ния и привлечения лица к ответственности 

или освобождения от уголовной ответ-

ственности или уголовного наказания. Ис-

ходя из приведенных определений, сущ-

ность альтернативы в уголовном праве за-

ключается в законной реализации государ-

ственной политики в сфере охраны жизни, 

здоровья, собственности общества и госу-

дарства, общественного порядка и обще-

ственной безопасности. 

Проведенное выше исследование 

позволяет сделать вывод, что альтернатива 

– важная правовая категория для уголов-

ного права и поэтому нельзя не обратиться 

к такой основополагающей науке, как тео-

рия государства и права, и здесь необхо-

димо сказать, что теоретики уделили очень 

мало внимания этому всевостребованному 

понятию. 

В своих работах ученые теории гос-

ударства и права тщательно исследуют 

норму права, состоящую из гипотезы, дис-

позиции и санкции, однако даже в такой 

фундаментальной юридической науке нет 

единого мнения и понятия категории аль-

тернативы по отношению к норме права. 

Некоторые теоретики выделяют и гипоте-

зы, и диспозиции и санкции как альтерна-

тивные [1, 6, 11, 15] или только альтерна-

тивные санкции [16]. Причем об альтерна-

тиве теоретики говорят исключительно  

в контексте нормы, а не отдельной катего-

рии или институте права. 

В своем учебнике М.И. Абдулаев 

усматривает альтернативную гипотезу  

в том случае, если норма права связана  

с одним из нескольких условий, перечис-

ленных в статье нормативно-правового ак-

та. Например, ст. 22 Закона о гражданстве 

[17] перечисляет несколько обстоятельств, 

каждое из которых является основанием 

прекращения гражданства [1, с. 196]. От-

сюда гипотеза альтернативна, когда в ней 

есть перечисления, относящиеся к одному 

объекту. Здесь у автора чисто орфографи-

ческий подход к построению гипотезы. 

Так же как и гипотезу, он рассматривает 

диспозицию нормы и выделяет три вида  

в зависимости от степени определенности: 

определенную, альтернативную и бланкет-

ную [1, с. 197]. Альтернативная диспози-

ция дает возможность субъектам права 
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строить свое поведение в пределах, уста-

новленных юридической нормой. Напри-

мер, ст. 143 Семейного кодекса РФ преду-

сматривает возможность решать суду, как 

поступить при отмене усыновления ребен-

ка: «При отмене усыновления ребенок по 

решению суда передается родителям.  

При отсутствии родителей, а также, если 

передача ребенка родителям противоречит 

его интересам, ребенок передается на по-

печение органа опеки и попечительства» 

[1, с. 197]. Приведенная норма дает воз-

можность суду выбрать один из вариантов 

поведения, наиболее правильный с его 

точки зрения в целях защиты прав и инте-

ресов ребенка. Исходя из рассматриваемой 

нормы Семейного кодекса РФ, понятно, 

что в ней описаны все возможные вариан-

ты решения проблемы, и каждый из них 

взаимоисключает другой. Если вернуться  

к филологическим источникам, то это ва-

риант идеальной альтернативы, однако 

ученым она описывается иначе. Собствен-

но, в санкциях нормы М.И. Абдулаев тоже 

выделяет такой вид, как альтернативная, 

позволяющая правоприменительным орга-

нам выбрать из ряда перечисленных мер  

наказания.  

В.Н. Карташов рассматривает виды 

гипотез нормы права по степени сложно-

сти и подразделяет их на простые, слож-

ные и альтернативные [9, с. 67–70].  

При рассмотрении диспозиции нормы пра-

ва, он выделяет следующие виды: по уров-

ню формальной определенности – аб-

страктные и казуальные (описательные, 

конкретные); по способу изложения – пря-

мые, отсылочные и бланкетные; по катего-

ричности предписываемого поведения – 

императивные и диспозитивные [9,  

с. 67–70]. Думается, что признаки альтер-

нативной диспозиции по приведенной вы-

ше классификации подходят к абстракт-

ной. Определенный интерес представляет 

выделение видов санкций и их понятие:  

а) по своей природе – санкции личные 

(лишение свободы), материальные 

(штраф), организационные (увольнение  

с работы и др.); б) в зависимости от степе-

ни сложности изложения – простые санк-

ции, содержащие одно «наказание», и 

сложные санкции, закрепляющие два и бо-

лее вида «наказаний», назначаемых одно-

временно; альтернативные санкции содер-

жат несколько мер принуждения, из кото-

рых «карающая инстанция выбирает толь-

ко одно»; факультативными считаются 

санкции, предусматривающие наряду с ос-

новным видом «наказания» факультатив-

ную меру принуждения одного или не-

скольких дополнительных видов; в) по 

уровню определенности – абсолютно-

определенные санкции, с указанием точно-

го вида и размера «наказания»; относи-

тельно-определенные санкции, закрепля-

ющие определенные виды «наказаний»  

в пределах от «минимального» до «макси-

мального» или только до «максимально-

го»; г) в зависимости от назначения (цели) 

– санкции превентивные; карательные, 

правовосстановительные, компенсацион-

ные санкции и другие [9, с. 67–70]. В своих 

трудах В.Н. Карташов к альтернативной 

санкции относит только ту, где имеется 

возможность выбрать одну меру наказания 

из перечисленных, что совпадает со значе-

ниями слова альтернатива, указанными  

в логическом и философском словарях.  

В.К. Бабаев использует термин аль-

тернатива только применительно к санк-

ции нормы права, где названы и перечис-

лены через соединительно-разделительные 

союзы «или», «либо» несколько видов не-

благоприятных последствий, из которых 

правоприменитель выбирает только одно – 

наиболее целесообразное для решаемого 

случая [16, с. 592]. Хотя и в гипотезе и  

в диспозиции тоже могут быть перечисле-

ния, однако автор по своему личному 

убеждению считает, что альтернативной 

может быть только санкция нормы, где 

есть перечисления. Безусловно, нельзя  

не согласиться с приведенным определе-

нием, однако такие же перечисления име-

ются и в других частях нормы. Представ-

ленная точка зрения подтверждает наши 

умозаключения, что чаще всего термин 

альтернатива ассоциируется у юристов  

с наказаниями. 

Ж.Б. Доржиев в своем учебнике 

классифицирует все структурные элемен-

ты нормы права (гипотезу, диспозицию и 

санкцию) по составу: простые, сложные и 

альтернативные. Так, по его мнению, «аль-
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тернативная гипотеза указывает на два и 

более обстоятельства, однако для действия 

нормы достаточно наступление лишь од-

ного из указанных обстоятельств» [6,  

с. 345], то есть перед правоприменителем 

возникает возможность выбора того или 

иного обстоятельства, но только одного. 

Схожие по конструкции дефиниции дает 

автор и альтернативной диспозиции, ука-

зывающей на два и более последствия, но 

наступить может лишь одно из них; и аль-

тернативной санкции, указывающей на два 

и более негативных последствий, насту-

пить из которых может только одно [6,  

с. 345]. 

Столь же тщательно изучил струк-

турные элементы нормы еще один из тео-

ретиков – О.Ф. Скакун, сформулировав-

ший определения и сущностную характе-

ристику альтернативным гипотезе, диспо-

зиции и санкции. Альтернативная гипотеза 

ставит действие юридической нормы в за-

висимость от одного или нескольких фак-

тических обстоятельств (условий). Напри-

мер, норма, регламентирующая прекраще-

ние брака, устанавливает, что брак пре-

кращается смертью одного из супругов, 

объявлением его умершим в установлен-

ном порядке, а при жизни супругов – раз-

водом по заявлению одного из них или 

обоих. Достаточно одного из фактических 

обстоятельств, чтобы наступили преду-

смотренные нормой правовые последствия 

– прекращение брака [11, с. 314]. Необыч-

ная формулировка выражена в словах, что 

гипотеза альтернативна в том случае, ко-

гда действие нормы права зависит от одно-

го или нескольких условий, а значит, автор 

допускает, что может быть несколько та-

ких обстоятельств, а не обязательно одно. 

Альтернативная диспозиция – в ней ука-

зывается на несколько правовых послед-

ствий, но предполагается наступление 

только одного из них [11, с. 314].  

О.Ф. Скакун как и многие теоретики скло-

няется к мнению, что выбор должен быть  

в пользу одного правового последствия, но 

если касаться таких нормативно-правовых 

актов, как УК РФ или КоАП РФ, то это не-

возможно, потому что иначе лицо не будет 

привлечено к ответственности за каждое 

совершенное им действие или бездействие. 

Альтернативная санкция – в ней названы 

или перечислены через соединительно-

разъединительный союз «или» («либо») 

несколько видов юридической ответствен-

ности, из которых правоприменитель вы-

бирает только один – наиболее целесооб-

разный для решаемого случая [11, с. 315].  

Отметим, что альтернатива в каче-

стве терминологии изучается только  

в норме права, как элемент юридической 

техники. В настоящем исследовании автор 

доказал, что «альтернатива» может иметь 

и смысловое значение, когда есть несколь-

ко норм, описывающих одно и тоже явле-

ние с различными решениями, и это встре-

чается не только в Уголовном кодексе,  

но и в Гражданском, Семейном, Налого-

вом и иных законодательствах РФ. У пра-

воприменителя есть право выбора из пере-

численного не только в самой норме, или  

в ее частях, но и между самими нормами. 

Соответственно, роль альтернативы в пра-

ве не так уж мала, как считают ученые об-

щей теории права. Допускаем, что для них 

проблема альтернативы в праве не так оче-

видна, в связи с тем, что они его изучают,  

а не применяют на практике и не сталки-

ваются с конкуренцией, коллизией и ана-

логией.  

Исследование учебников по теории 

права позволяет сделать вывод, что между 

учеными нет единого мнения по видам ги-

потез, диспозиций и санкций, и даже если 

у каких-то авторов виды совпадают, то по-

нимают они категорию альтернатива и 

словосочетания с этим словом по-разному, 

придавая каждый свое индивидуальное 

значение. Общая теория права – фунда-

ментальная наука, изучающая право в це-

лом, и хочется думать, что именно в ней 

досконально должны быть изучены раз-

личные правовые институты и правовые 

категории, имеющие большое для него 

значение. Исходя из мнений ученых-

теоретиков видно, что многие обращают 

внимание на альтернативу в части касаю-

щейся нормы, и в ином варианте ее не рас-

сматривают. Как показало филологическое 

исследование и анализ юридической лите-

ратуры в области теории государства и 

права, альтернатива представляет собой 

достаточно большой вес в праве, многие 
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теоретики в своих работах указывают на 

альтернативные части норм, а норма – это 

часть закона, который и изучает право.  

Таким образом, в норме есть альтернатива 

в различных ее проявлениях, как в смыс-

ловом виде, так и орфографическом, одна-

ко, никем в основополагающем формате  

не изученная. Проработка общетеоретиче-

ской литературы, а так же филологических 

источников дает возможность автору 

сформулировать следующее определение 

альтернативы в праве – возникающая по-

требность в формулировании нескольких 

истинных обстоятельств, а равно выборе 

одного или нескольких из них, перечис-

ленных в норме или нормах, с целью опи-

сания или квалификации поведения и дей-

ствий субъектов права.  

Настоящее сравнительное исследо-

вание проведено с целью привлечения 

внимания ученых к неизученной, но важ-

ной правовой категории альтернатива.  

В результате были сформулированы не-

сколько понятий для общей теории права 

(в т.ч. и для уголовного права). Подчерк-

нем, что наука уголовного права в различ-

ных вариациях в большей степени выделя-

ет категорию «альтернатива», нежели об-

щая теория права, что обусловлено ее 

практическим применением. Но фунда-

ментально она не изучалась, ни в одной 

правовой сфере при широком ее примене-

нии в научных трудах в обывательском 

контексте. Автором выделены основопола-

гающие проявления альтернативы в праве, 

что доказывает актуальность ее углублен-

ного изучения для юридической науки. 
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