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Теория поэтапного формирования 

умственных действий в российской науч-

ной литературе, которая связывается 

обычно с именами ее основоположников: 

П.Я. Гальперина и Н.Ф. Талызиной [3; 11], 

долгое время работавших на одной кафед-

ре факультета психологии МГУ 

им. М.В. Ломоносова, в период руковод-

ства им А.Н. Леонтьевым, имеет свою са-

мостоятельную историю. Иногда ее пыта-

ются представить как частный случай дея-

тельностного подхода в отечественной 

психологии. В 70–80-х гг. ХХ в. ее активно 

критиковали за жесткую регламентиро-

ванность процедур эмпирического иссле-

дования. Однако попытки «подправить» 

базовый вариант технологии, отказавшись 

от обязательного прохождения этапов от-

работки действий или знаний, обычно не 

давали положительных результатов.  

В последующие годы проходили 

научные конференции психологов, на  
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которых неоднократно высказывалась идея 

о самостоятельном статусе теории поэтап-

ного формирования умственных действий, 

однако до ее признания в качестве само-

стоятельной научной психологической 

школы дело пока не дошло. 

По нашему мнению, она вполне 

может претендовать на статус самостоя-

тельной научной школы в психологии, по-

скольку обладает ключевыми атрибутами, 

к которым можно отнести наличие: а) не 

только хорошо известной концепции, но и 

оригинальной научной теории; б) соб-

ственной феноменологии и в) довольно 

широкого круга последователей и учени-

ков, разделяющих и развивающих взгляды 

ее основоположников. Все эти признаки 

обнаруживаются в ходе анализа литерату-

ры, отражающей историю становления 

научной школы П.Я. Гальперина, и той 

критики, которая велась в отношении ее 

принципиальных положений на протяже-

нии полувека [1; 4; 10]. 

Целесообразно рассмотреть некото-

рые ключевые моменты, определяющие 

авторское отношение к научному насле-

дию П.Я. Гальперина и Н.Ф. Талызиной. 

Так, можно ли считать оригиналь-

ной одну из центральных идей в теории 

П.Я. Гальперина [3; 5; 9] о предназначении 

психического отражения? Суть этой идеи, 

представленной в его работе «Ведение в 

психологию» [3], понималась и принима-

лась не всеми современниками: идеи о 

том, что психика нужна для того, чтобы 

ориентироваться. Однако это вовсе не сво-

дит ее функцию единственно к ориенти-

ровке. Если рассматривать ориентировоч-

ную деятельность как системообразующий 

компонент, то в этом случае она есть «кле-

точка» системы, из которой можно выво-

дить или выращивать множество проявле-

ний психического. Это позволяет приме-

нить к ее анализу методологию системного 

подхода. Не удивительно, что понятие 

«системный тип ориентировки» в даль-

нейшем вошло в соответствующий  

глоссарий [9]. 

Поскольку в то время активно  

велась борьба с функционализмом в  

психологии, под которым, прежде всего, 

понимался бихевиоризм, то и многие  

положения, определяющие технологиче-

скую сторону теории поэтапного форми-

рования, критиковались как избыточные 

или отрицающие «творческий подход» к 

процессу формирования систем учебных 

действий или понятийных систем.  

 В связи с тем, что проведено все-

стороннее изучение на материале многих 

учебных предметов, а также на всех воз-

растных этапах развития психики человека 

феномена ориентировочной деятельности 

[1; 4; 5; 7], можно говорить о выделении 

собственной феноменологии, как о втором 

ключевом признаке научной школы  

в психологии. 

Третий важный признак самодоста-

точной научной психологической школы – 

наличие широкой представленности рабо-

тами учеников и сторонников – тоже при-

сутствует. Поскольку в аспирантуре фа-

культета психологии Московского госу-

дарственного университета имени 

М.В. Ломоносова обучались представите-

ли большого количества стран, в том числе 

и ставших впоследствии самостоятельны-

ми республиками СНГ, аспирантский се-

минар П.Я. Гальперина и Н.Ф. Талызиной 

пользовался у них популярностью. В тот 

исторический период существования про-

фессиональной подготовки психологов 

действовало правило свободного посеще-

ния лекций профессуры (это существенно 

позднее оно стало трактоваться студента-

ми, как свободное «непосещение»). Лек-

ции П.Я. Гальперина на философском и 

психологическом факультетах всегда со-

бирали аудиторию. Он практически нико-

гда не повторялся в их чтении, поэтому их 

посещали не только психологи. Это позво-

лило впоследствии существенно расши-

рить круг сторонников теории поэтапного 

формирования умственных действий как за 

счет специалистов гуманитарных специ-

альностей (философов, филологов, педаго-

гов и др.), так и за счет бывших студентов 

и аспирантов из стран Восточной Европы, 

обучавшихся в аспирантуре или прохо-

дивших стажировки в московских образо-

вательных организациях высшего  

образования (ООВО). 

При некотором дистанцировании 

ортодоксальных сторонников общепсихо-
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логической теории деятельности от кон-

цептуальных положений теории управляе-

мого формирования умственных действий, 

о последней всегда вспоминали, когда тре-

бовалось предъявить завершенный вариант 

психолого-педагогической технологии, 

демонстрирующей преимущества деятель-

ностного подхода в отечественной психо-

логической науке. 

В качестве подтверждения научной, 

в том числе методологической устойчиво-

сти данной теории можно привести факты, 

которые были связаны с попытками  

отступления от ее основных положений в 

организации обучающих экспериментов в 

период 60–70-х гг. ХХ в., характеризуемых 

научным штампом «формализм в  

знаниях».  

Один из наиболее известных мето-

дологических принципов – принцип де-

терминизма – конституирует правило по-

этапной отработки форм действия (необ-

ходимость последовательного прохожде-

ния этапов освоения действия или знания). 

Попытки отойти от этого основного пра-

вила, сократить количество этапов усвое-

ния для того, чтобы ускорить прохождение 

процесса экспериментального формирова-

ния, обычно приводили к снижению каче-

ства знаний или сформированных дей-

ствий. Так, производился своеобразный 

«возврат» к психологическим основаниям 

традиционного обучения. Напомним, что 

при традиционной технологии преподава-

ния «обратная связь» базируется на запо-

минании речевых формул преподавателя и 

(или) угадывании тех способов действия 

или решения, которые преподаватель  

считает единственно верными.   

При этом обычно забывают, что сам 

П.Я. Гальперин предупреждал также и об 

опасности задержки на уже освоенном (от-

работанном) этапе усвоения. Последнее 

отрицательно сказывается на познаватель-

ной активности обучаемых, вынужденных 

решать задачи, воспринимаемые ими как 

рутинные. Поэтому сам П.Я. Гальперин 

настаивал на том, чтобы у обучающих был 

достаточный запас задач различных типов. 

Они нужны не только для насыщения обу-

чающей программы, но и как провероч-

ные, когда после завершения основной  

фазы экспериментального обучения требу-

ется давать задачи, отличающиеся от уже 

использованных ранее по материалу, но 

требующие  применения уже освоенных 

способов учебной работы. 

Зачастую исследователи стреми-

лись сократить либо ускорить прохожде-

ние наиболее продолжительного по време-

ни освоения материально-

материализованного (графического) этапа, 

что приводило к эффекту, который много-

кратно был зафиксирован как у школьни-

ков, так и у студентов, обучающихся по 

психологической специальности. До экс-

периментального обучения они не облада-

ют навыками комплекса графических 

средств, как психологическими орудиями, 

не способны объяснить причины, побу-

дившие их использовать схемы, схемати-

зированные рисунки, диаграммы, графики 

в характерных ситуациях, связанных с ре-

презентацией данных экспериментального 

исследования. Как следствие недостаточ-

ного учета необходимости специальной 

подготовки к использованию графических 

средств в функции моделей [9], в литера-

туре сложилась иллюзия очевидности, что 

моделирование может быть безоснова-

тельно объявлено учебным действием. Та-

ковым можно его объявить, тем не менее, 

учителя школ испытывают значительные 

затруднения с его практическим примене-

нием, широко известное правило традици-

онной педагогики «научиться можно лишь, 

если этому учить других», не срабатывает 

по причине того, что моделирование – это 

сложная деятельность, которую надлежит 

осваивать отдельно в полном составе дей-

ствий и операций. Только после этого мо-

жет быть осуществлен переход к этапу 

внешней речи, удовлетворяющий высоким 

требованиям. 

Достаточно сложно интерпретиро-

вать принцип единства сознания и дея-

тельности. В целях его иллюстрации 

П.Я. Гальперин во время своих лекций, как 

правило, приводил метафору: «Когда люди 

затрудняются объяснять характер влияния 

одного на другое, запутаются, устанут, то 

обычно говорят: давайте напишем, что они 

находятся «в единстве». Пусть те, кому 

надо, разбираются». Именно поэтому в 
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технологии поэтапного формирования ум-

ственных действий особое внимание уде-

лялось этапу интерпретации полученных 

экспериментальных данных. Нам неодно-

кратно приходилось сталкиваться с непо-

ниманием коллег в ходе защиты диплом-

ных работ и кандидатских диссертаций, 

когда они возмущались тем, что после пе-

речисления всех корреляционных связей, 

нам хотелось получить качественное объ-

яснение произошедших изменений. 

По нашему мнению, социальный 

психолог В.Н. Куликов, ученик Михаила 

Николаевича Шардакова, заведующего ка-

федрой психологии Ленинградского педа-

гогического института им. А.И. Герцена 

(ныне Российский Государственный Педа-

гогический Университет), сделал более 

точным объяснительный механизм взаи-

мовлияния на примере иллюстрации прин-

ципа единства сознания и деятельности. 

По его мнению, общение, являющееся не-

обходимым компонентом взаимовлияния, 

взаимовоздействия выступает как сред-

ство, демифологизирующее этот процесс. 

Особое внимание этому факту уделено в 

теории П.Я. Гальперина, согласно которой 

после мотивационного и этапа материаль-

но-материализованных действий обучаю-

щиеся проходят этап «громкой речи», поз-

воляющий осуществлять аргументирова-

ние и облегчающий рефлексию содержа-

ния знания или действия. На этапе внеш-

ней речи «про себя» закрепляется рефлек-

сия способа действия. Только после этого 

о действии можно говорить, как  

об осознанном. 

Принцип системности в психологии 

традиционно сводят к утверждению о бо-

лее высоком общем эффекте системы, 

нежели от такого же количества элемен-

тов. Вместе с тем обязательно подчеркива-

лась необходимость выделения ключевого 

действия как системообразующего компо-

нента и, соответственно, базового понятия, 

с которых начиналось создание обучаю-

щих программ, которые дают результаты. 

Квалифицировать исполнение анализа «по 

единицам» возможно лишь при таком 

условии. Именно это отличает теорию по-

этапного формирования от иных вариантов 

бихевиоризма. 

Генетический принцип, по  

Л.С. Выготскому [2], реализовывался в от-

боре содержания экспериментальной обу-

чающей программы, а также в планирова-

нии уровней «нормируемой помощи» при 

решении задач различных типов, когда 

любое торможении или ошибка испытуе-

мого трактуется, как следствие наличия у 

экспериментатора «иллюзии очевидности» 

или, что еще хуже, выдает тяготение к 

принципу традиционной педагогики, 

определяющему управление процессом 

учения, как «ожидание ошибки» и «реаги-

рование на ошибки». Вместо того чтобы 

отсеивать неуспешных и работать с теми, 

кто почему-то успешен, П.Я. Гальперин 

требовал учить всех «на хорошо», хотя и в 

разном темпе. Возвращаться назад на  

необходимое количество «шагов», которое 

позволило бы привести обучающегося к 

пониманию затруднений и начать компен-

сацию несформированных знаний и  

действий именно с этого уровня. 

Высокую мотивированность всех 

участников гальперинских экспериментов 

объясняет именно такой подход к обеспе-

чению развивающего эффекта. Один из 

учеников и коллег П.Я. Гальперина Яков 

Александрович Пономарев выделил два 

типа итогового результата или, как говорят 

акмеологи, – продукта деятельности – 

прямой и побочный [8]. Прямой продукт – 

реализованная цель экспериментального 

формирования действий и понятий с зара-

нее заданными свойствами – был обычно 

не просто существенным. Он мало изме-

нялся в процессе времени. Его объем и со-

хранность метода решения учебных задач 

у успешных испытуемых проверялся нами 

по истечении двух лет, нашей коллегой и 

соавтором Антониной Федоровной Карпо-

вой через восемь лет после завершения 

обучения школьников разных возрастов, 

практически не изменялись [5].  

Стоит обратить внимание на акци-

дентный продукт экспериментального 

обучения П.Я. Гальпериным. Для испыту-

емых не требовалось обычно создания си-

туаций, мотивирующих к участию в экспе-

риментальном обучении, поскольку общая 

идея была выражена одним из наших 

участников эксперимента по обучению 
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моделированию как особой деятельности 

достаточно категорично. Семилетний 

мальчик, фактически уже не успевающий в 

классе, на наш вопрос о причинах участия 

в экспериментальном обучении моделиро-

ванию, ответил: «А как же? Кому не хо-

чется быть умным человеком?». 

То, что экспериментатор, – тоже 

человек, на которого распространяется вы-

сказанная ребенком истина, – ощущали 

практически все аспиранты, обучавшиеся 

на кафедрах возрастной психологии и пе-

дагогической психологии в период работы 

П.Я. Гальперина. Обычно они успевали 

после реализации основного эксперимента, 

провести еще один, но на другом материа-

ле. Нам, например, удалось завершить в то 

время реализацию программы эксперимен-

тального формирования системы истори-

ческих понятий. Результаты этого экспе-

римента удалось опубликовать через 

25 лет. Наш коллега Сергей Александро-

вич Мищик, после разработки программы 

технического творчества старших школь-

ников на базе радиотехнического кон-

структора «Мальчиш», за месяц подгото-

вил программу учебного курса навигации 

для курсантов морской ООВО в  

Новороссийске и т.д. 

Высокая технологичность дидакти-

ческого инструментария теории поэтапно-

го формирования умственных действий 

может оказаться средством выхода из ту-

пиковой ситуации, в которой оказалось 

современное общее образование – посто-

янное перемешивание учебных текстов 

привело к сбиванию с толку содержания 

школьных предметов, включая те, которые 

не считались сложными. 

П.Я. Гальперин рекомендовал про-

стые и понятные обучаемым критерии 

оценки их действий – функциональные 

(сделал либо не сделал). Многолетняя 

практика оценки педагогических конкур-

сов «лучших по профессии» подтвердила 

общую психологическую правильность 

этой критериальной базы, в случае если 

речь идет о согласовании мнений людей, 

имеющих различное образования и конку-

рирующие интересы. Кроме этого она по-

казала возможность применения видеома-

териалов уроков или занятий в детских 

дошкольных учреждениях, являющихся 

важным учебным средством при подготов-

ке студентов по специальностям психоло-

гии или педагогики, для чего соответству-

ющим образом были подготовлены кон-

трольно-оценочные таблицы. 

По нашему представлению, на пути 

внедрения теории поэтапного формирова-

ния в практику российского образования 

серьезным препятствием является повре-

менной характер учебной работы, так как 

на любую учебную дисциплину отводится 

фиксированное количество академических 

часов. При поэтапном формировании, как 

правило, большого объема учебных часов 

не требуется. 

Следующее противоречие связано с 

установкой педагога на трансляцию мак-

симально широкого объема знаний либо на 

решение неподдающегося рациональному 

объяснению количества однотипных задач, 

что существенно затрудняет отбор содер-

жания учебного предмета в соответствии 

со здравым научным смыслом. 

Очередное противоречие связано с 

созданием системы ЕГЭ, которая «разучи-

ла» многих учащихся школ самостоятель-

но мыслить, а также отвадившей от учеб-

ного сотрудничества со сверстниками. 

Вместе с тем указанные выше про-

тиворечия могут выступить диаметрально 

противоположно, как источник развития и 

иметь позитивные последствия для содер-

жания современного обучения школьников 

и студентов в случае, если Минобрнауки 

России вопрос о возвращении качества об-

разования советского периода решит  

положительно. 
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