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В настоящее время международные 
органы по правам человека разделяют на 
две формы: универсальные и региональ-
ные. Каждая из указанных форм занимает 
особенное место в системе обеспечения 
реализации прав человека и имеет свой 
объем компетенции и функции. В свою 
очередь сегодня можно наблюдать опреде-
ленные проблемы во взаимодействии  
России и международных организаций, 
основной задачей которых является защита 
прав и свобод человека и гражданина. 
Предполагается целесообразным рассмот-
реть более подробно каждый из вышеука-
занных средств защиты прав.  

Универсальные международные 
средства защиты прав и свобод человека – 
специальные органы, созданные в соответ-
ствии с международным правом, наделен-
ные полномочиями по рассмотрению, при-
нятию и оценке обращений граждан стран-
участников, заключивших соглашение о 
сотрудничестве в сфере защиты прав 
граждан, путем взаимодействия через 
международные организации. Универ-
сальные международные органы подразде-
ляются на квазисудебные и конвенцион-
ные. К первой категории относятся орга-
ны, действующие на основании междуна-
родных договоров и осуществляющие су-
дебную защиту стран-участников, заклю-
ченных договоров, таким образом, что ука-
занные органы по своей сфере деятельно-
сти похожи на судебные органы. Конвен-
ционные органы в свою очередь представ-
ляют собой действующие на основании 
договоров органы, основной сферой дея-
тельности которых является контроль за 
соблюдением указанных соглашений госу-
дарствами-участниками, в данном случае 
конвенционные органы носят в основном 
политико-правовой характер.  

В качестве примера будет рассмот-
рен такой универсальный международный 
орган как Организация Объединенных 
Наций, в частности его орган Междуна-
родный суд и Международный суд (МС), 
как не подотчётный Организации Объеди-
ненных Наций (ООН) орган. Чтобы все-
сторонне проанализировать данные орга-
ны, необходимо обратиться к истории со-
здания ООН. 

ООН – это международная органи-
зация, образованная с целью стабилизации, 
поддержания и сохранения международ-
ной безопасности и мира между странами-
участниками. Формулировка «объединен-
ные нации» впервые прозвучала в Декла-
рации Объединенных Наций во время 
Второй мировой войны в 1942 году, когда 
представители 26 государств взяли на себя 
обязательство осуществлять совместную 
борьбу против стран, пропагандирующих 
националистические идеи. В ходе Ялтин-
ской (Крымской) конференции трех стран 
антигитлеровской коалиции СССР, США и 
Великобритании в феврале 1945 года была 
достигнута конечная договоренность об 
учреждении ООН. Уже в конце апреля 
1945 года в Сан-Франциско началась раз-
работка Устава ООН, в которой принима-
ли участие представители 50 стран. На се-
годняшний момент в состав ООН включа-
ет 193 государства.  К органам ООН отно-
сится: Генеральная Ассамблея, Совет Без-
опасности, Экономический и Социальный 
Совет, Совет по опеке, Международный 
суд и Секретариат. 

Одним из важнейших органов ООН, 
занимающихся не только вопросами обес-
печения мира и безопасности государств, 
но и вопросами реализации прав человека, 
является МС ООН, который представляет 
собой учреждённый Уставом ООН орган, 
основными целями которого является ула-
живание и разрешение международных 
споров, проводимое в соответствии с 
принципами международного права и 
справедливости.  

МС ООН был основан в 1946 году, 
ранее вместо МС ООН функционировала 
Постоянная палата международного пра-
восудия (ППМП), учрежденная под эгидой 
Лиги Наций в 1920 году. ППМП в 1945 го-
ду вынесла решение о передаче своих пол-
номочий МС ООН, который должен был 
также заседать во Дворце мира в Гааге 
(МС ОНН является единственным орга-
ном, заседающим не в Нью-Йорке).  

МС ООН осуществляет работу в со-
ответствии со Статутом МС ООН и Регла-
ментом МС ООН, в его состав входит  
15 судей, отвечающих всем требованиям, 
предъявляемым в соответствии с между-
народным правом. Одними из ключевых 
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функций МС ООН является консультатив-
ная и судебная.  Консультативная функция 
реализуется на практике таким образом, 
что МС ООН выносит консультативные 
заключения по ряду юридических вопро-
сов, так Генеральная Ассамблея ООН и 
Совет Безопасности ООН имеют право со-
гласно ст.96 Устава ООН запрашивать у 
МС ООН заключения, содержащие кон-
сультативные положения по тому или 
иному вопросу. Что касается судебной 
функции МС ООН, она имеет более об-
ширное применение. Поскольку МС ООН 
выступает в качестве главного судебного 
органа ООН, он должен обеспечивать вер-
ховенство права в международных отно-
шениях, поддерживать мировую безопас-
ность стран, и в случае возникновения об-
становки, угрожающей международной 
ситуации в мире, в кратчайшие сроки пе-
реводить данную ситуацию в нормальный 
режим [1].  

 Относительно взаимодействия Рос-
сийской Федерации и МС ООН можно ска-
зать, что сегодня довольно актуальным во-
просом остается рассмотрение МС ООН 
иска Украины, касающегося предполагае-
мых нарушений Российской Федерацией 
(РФ) Конвенции о противодействии фи-
нансированию терроризма и Конвенции о 
ликвидации расовой дискриминации. Суть 
иска Украины заключается в том, что Рос-
сию обвиняют в том, что начиная с  
2014 года РФ начала «военные вторжения 
на Украину», осуществляла «финансиро-
вание террористических актов», а также 
касаемо республики Крым Россия захвати-
ла «часть суверенной территории военной 
силой». Обвинения в отношении наруше-
ния Конвенции о ликвидации расовой дис-
криминации касаются того, что РФ осу-
ществляет «целенаправленную кампанию 
по культурной чистке» [2]. В марте  
2017 года в МС ООН начались слушания 
по иску Украины против России, однако 
МС ОНН указал, что его юрисдикция не 
распространяется на данный иск, посколь-
ку вопросы суверенитета, территориальной 
целостности должны решаться непосред-
ственно между Россией и Украиной. Не-
смотря на то, что Украина не представила 
доказательств относительно нарушений 
Россией Конвенции о противодействии 

финансированию терроризма и Конвенции 
о ликвидации расовой дискриминации, МС 
ООН постановил принять к РФ временные 
меры, касаемо соблюдения Россией Кон-
венции о ликвидации расовой дискрими-
нации. Данные временные меры заключа-
ются в том, что Россия обязана не ограни-
чивать права крымских татар на сохране-
ние своих институтов власти, предоставить 
возможность обучаться на украинском 
языке и др. Однако введение временных 
мер не свидетельствуют о том, что Украи-
на выиграет предъявленный иск или имеет 
какие-либо преимущества в разбиратель-
ствах [3]. Уже в июне 2018 года Украиной 
снова был подан меморандум по иску про-
тив РФ в МС ООН в отношении наруше-
ния двух вышеприведенных Конвенций. 
Впрочем, данный иск будет рассмотрен по 
существу только через несколько лет.  

Таким образом, исходя из вышеиз-
ложенной ситуации, возникшей между 
Россией, Украиной и Международным су-
дом ООН, можно сделать вывод, что объ-
ективность в действиях МС ООН практи-
чески отсутствует, данный орган подвер-
жен влиянию антироссийской пропаганды, 
ввиду чего справедливость принятий ре-
шений относительно РФ оставляет ждать 
лучшего.  

К универсальным органам по защи-
те прав и законных интересов человека и 
гражданина также относят Международ-
ный уголовный суд (МУС). Довольно ча-
сто данный орган путают с Международ-
ным Судом ООН, однако, их поле деятель-
ности коренным образом отличается друг 
от друга, МУС не является частью ООН, 
он подчинен странам, ратифицировавшим 
Римский Статут МУС (т.е. данные страны 
берут на себя обязанность финансирования 
деятельности МУС). МУС – учрежденный 
на договорной основе орган, основной 
функцией которого является судебное раз-
решение тяжких преступлений, совершен-
ных в XXI веке, представляющих угрозу 
для международного мира и безопасности.  

МУС является относительно моло-
дым органом, так в 1998 году он был 
учрежден на основе Римского Статута, 
свою же деятельность он начал только в 
2002 году, после того, как его ратифициро-
вали 60 государств. В компетенцию МУС 
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входит рассмотрение преступлений, со-
вершенных против человечности, геноцид, 
военные преступления и преступления 
террористической направленности.  

Одной из причин, почему ряд стран 
не захотели ратифицировать Римский Ста-
тут МУС, является обременение госу-
дарств-участников обязанностью внесения 
финансовых взносов, которые довольно 
большие, а также сложности, возникаю-
щие при выходе государств из Статута. 
Безусловно, каждое государство-участник 
имеет право выйти из Статута, для этого 
необходимо направить уведомление Гене-
ральному секретарю ООН, однако только 
через год происходит выход страны из 
Статута, в течение этого времени исполне-
ние финансовых обязательств государ-
ством сохраняется. В свою очередь Меж-
дународный уголовный суд также финан-
сируется за счет добровольных взносов 
физических лиц, правительств и организа-
ций, имея, таким образом, обширную фи-
нансовую поддержку [4]. 

Что касается отношений между 
Российской Федерацией и Международ-
ным уголовным судом, в 2000 году Россия 
подписала Римский Статут МУС, но не 
ратифицировала его. В 2016 году Прези-
дентом РФ В.В. Путиным было подписано 
распоряжение, в соответствии с которым 
Россия отказалась быть участником Рим-
ского Статута МУС, обосновывая это ре-
шение тем, что МУС не является, как он 
себя позиционирует, независимым судеб-
ным органом, и доверие к данному органу 
со стороны России полностью подорвано. 
Подобное заявление связано с тем, что за 
несколько дней до принятия решения о 
выходе из Римского Статута МУС России, 
к РФ были предъявлены обвинения отно-
сительно присоединения республики Крым 
к России, назвав это оккупацией террито-
рии Украины и началом войны. Междуна-
родный уголовный суд также утверждал в 
своем послании, что РФ, оккупировав тер-
ритории Украины, совершает там насиль-
ственные действия и даже убийства в от-
ношении граждан Украины, которые не 
признали референдум по присоединению 
республики Крым состоявшимся. Похожая 
ситуация была в 2008 году, когда МУС об-
винил РФ в грузино-осетинском конфлик-

те [5]. Безусловно, подобные обвинения не 
остались незамеченными, на что РФ не-
медленно отказалась быть участником 
Римского Статута МУС.  

Таким образом, говоря о таком уни-
версальном органе защиты прав как Меж-
дународный уголовный суд, можно сде-
лать вывод, что МУС в отношении РФ 
принимает абсолютно необъективные ре-
шения, обвиняя Россию в совершении пре-
ступных деяний.  Подобные заявления еще 
раз подтверждают процветание в совре-
менном мире «антироссийских настрое-
ний», где расследования таких масштаб-
ных международных органов как Между-
народный Суд ООН и Международный 
уголовный суд носят чуть ли не заказной 
характер. Показательным является тот 
факт, что такие страны как Китай, США, 
ЮАР, Гамбия и др. не признают МУС, а в 
отношении Гамбии и ЮАР МУС также 
выносил необоснованные решения, пока-
зывая свой дискриминационный характер, 
ведь девять из десяти дел, находящихся в 
рассмотрении МУС, касаются Африки, за-
то за все время существования МУС ни 
один западный преступник не был осуж-
ден. Вопросы к МУС возникают и по по-
воду финансирования его деятельности, 
поскольку, несмотря на довольно хорошее 
финансирование стран-участников, за  
14 лет МУС вынес всего четыре пригово-
ра, что показывает наличие возможности 
нецелевого расходования средств, выде-
ленных на разрешение споров по защите 
прав граждан и поддержания мира и без-
опасности международного сообщества.   

Что касается региональных органов 
защиты прав и законных интересов чело-
века и гражданина их особенностью явля-
ется то, что, как правило, основанием для 
их создания выступают заключенные меж-
дународные договоры отдельных групп 
государств в пределах географических ре-
гионов.  Однако защита нарушенных прав 
человека осуществляется не только в пре-
делах границ территорий государств-
участников международного договора, она 
охватывает граждан, которые находятся 
под их юрисдикцией. На сегодняшний мо-
мент региональная система защиты прав 
человека получила широкое распростране-
ние, в настоящий момент функционируют 
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следующие органы региональной системы 
защиты: Совет Европы, Европейский союз, 
Организация американских государств, 
Африканский союз, Союза независимых 
государств.  

Наиболее общеизвестными регио-
нальными органами выступают Совет Ев-
ропы и Европейский суд по правам чело-
века, как один из важнейших органов в 
структуре Совета Европы (СЕ). СЕ пред-
ставляет собой международную организа-
цию, основными функциями которой явля-
ется обеспечение сотрудничества ее чле-
нов, в том числе стран Европы, в сфере ре-
ализации прав человека, стандартов права, 
законности и демократического развития. 
Совет Европы был основан в 1949 году, 
выступая в качестве старейшей Европей-
ской международной организации. Сего-
дня 47 государств входят в состав СЕ.  
Российская Федерация вступила в Совет 
Европы в феврале 1996 года. Структура 
данной организации состоит из Комитета 
министров, Парламентской ассамблеи, Ев-
ропейского суда по правам человека, Кон-
сультативных органов (Венецианской ко-
миссии, Конгресса местных и региональ-
ных властей Европы), Секретариата Совета 
Европы. 

Что касается взаимодействия Рос-
сии и Совета Европы, как и в отношениях 
РФ с МУС и МС ООН имеются опреде-
ленные разногласия. Так, в 2014 году Пар-
ламентская ассамблея Совета Европы (да-
лее – ПАСЕ) лишила Россию ряда полно-
мочий (отсутствие права голоса, запрет на 
участие в деятельности ПАСЕ и др.), обос-
новав это возникшей агрессией со стороны 
России в сторону Украины и незаконным 
захватом республики Крым. Несмотря на 
неоднократное рассмотрение вопроса, ка-
сающегося отмены санкций против Рос-
сии, в 2015 году они остались в силе, в ре-
зультате чего, в 2016 году РФ не стала по-
давать заявку на подтверждение полномо-
чий, а в 2017 году Россия перестала вы-
плачивать взносы в бюджет СЕ [6], что 
стало причиной кризисного положения 
Совета Европы, ведь РФ является одним из 
основных плательщиков в бюджет СЕ. По 
этому поводу высказывался министр ино-
странных дел России С. Лавров в своем 
интервью «Euronews» от 16 октября  

2018 года: «По мнению некоторых россий-
ских парламентариев, если Совет Европы 
будет продолжать отстранять Россию, то 
он сам подпишет себе смертельный приго-
вор. Я думаю, что наше участие в Совете 
Европы для европейцев важнее, чем для 
России. Вот моя позиция. Мы вступали в 
Совет Европы исходя из того, что он обес-
печивает универсальное, правовое и гума-
нитарное пространство для всей Европы. Я 
убеждён, что те, кто лишают российскую 
делегацию равных прав, точно знают, что 
делают. Они хотят окончательно исклю-
чить Россию из Совета Европы. Если это 
так, мы им такой радости не доставим — 
уйдём оттуда сами» [7]. О возможном вы-
ходе из Совета Европы высказалась и  
В. Матвиенко – председатель Совета Фе-
дерации РФ.  

Таким образом, возникают вопросы 
по поводу целесообразности участия Рос-
сии в СЕ, ведь опять же РФ необоснованно 
обвиняют в войне с Украиной, накладывая 
ряд санкций, ограничивающих круг пол-
номочий России в СЕ, но при этом СЕ 
ждет, что РФ будет продолжать выплачи-
вать взносы. Так кому действительно важ-
но данное взаимодействие: для России, ко-
торая не реализует свои полномочия и по-
лучает только несправедливые обвинения, 
или для Совета Европы, который получает 
от РФ большие бюджетные взносы? В вы-
ходе России из СЕ можно найти только 
один минус – усложнение процедуры об-
ращения российских граждан в один из 
органов СЕ – Европейский суд по правам 
человека (ЕСПЧ), однако и здесь возника-
ет вопрос: так ли это необходимо для Рос-
сии? 

ЕСПЧ – это международный судеб-
ный орган, входящий в структуру СЕ, 
юрисдикция которого распространяется на 
государства, ратифицировавшие Европей-
скую конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод, основная функция кото-
рого заключается в защите прав и свобод 
человека, рассмотрение жалоб и межгосу-
дарственных дел граждан. Юрисдикция 
ЕСПЧ распространяется на Российскую 
Федерацию с мая 1998 года. В полномочия 
ЕСПЧ входит рассмотрение заявлений 
государств-участников Европейской кон-
венции по правам человека, а также заяв-
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лений отдельных лиц, групп граждан, ор-
ганизаций о несоблюдении прав человека, 
если это имело место в государствах-
участниках ЕСПЧ. Причем этапы изучения 
данных заявлений разные. В первом случае 
(когда заявление подает государство-член 
СЕ) ЕСПЧ внимательно рассматривает за-
явление, анализирует факты, при необхо-
димости – проводит расследование по су-
ществу. Порядок рассмотрения заявлений 
отдельных лиц, групп граждан и организа-
ций более трудоемкий. Он включает в себя 
соблюдение нескольких условий: субъект 
подачи заявления должен соответствовать 
некоторым требованиям (отдельный граж-
данин может быть как физическим, так и 
юридическим лицом, группой лиц могут 
выступать, к примеру, супруги или колле-
ги по работе, главное – общность их инте-
ресов); заявитель должен использовать все 
внутригосударственные способы правовой 
защиты, а также существующее законода-
тельство; только по прошествии шести ме-
сяцев со дня вынесения последнего реше-
ния судебными органами страны заявителя 
может быть рассмотрено заявление ЕСПЧ; 
принятию к изучению не подлежат ано-
нимные заявления либо которые уже ранее 
были рассмотрены ЕСПЧ, заявления, кото-
рые противоречат нормам Конвенции либо 
которые не являются предметом рассмот-
рения ЕСПЧ.  

Что касается практики взаимодей-
ствия Российской Федерации и ЕСПЧ, к 
РФ опять же имеются претензии, исходя-
щие от Украины. Обвинения при этом не 
меняются: Россия насильственным путем 
захватила республику Крым, где нарушает 
права жителей республики, также РФ об-
виняют в похищении детей из данного ре-
гиона [8]. Итого в отношении России 
Украиной было подано пять исков, кото-
рые в июне 2017 года были объединены в 
три. Однако, позиция ЕСПЧ пока что неиз-
вестна, заявления только недавно стали 
рассматриваться по существу. Также США 
неоднократно подавали свои жалобы на 
действия России, так в результате приня-
тия «законы Димы Яковлева» 45 амери-
канских семей не смогли усыновить рос-

сийских детей, в результате чего ЕСПЧ 
вынес постановление о выплате компенса-
ции американцам в размере 75 тыс. евро. 
Взаимоотношения России и ЕСПЧ нередко 
связывают со скандальным «делом ЮКО-
Са» (российская нефтяная компания, кото-
рая не оплатила большое количество 
штрафов за налоговые правонарушения за 
неуплаченные налоги, после чего объявила 
себя банкротом). Как известно, в 2014 году 
ЕСПЧ вынесло постановление о выплате 
компенсации владельцам ЮКОСа в разме-
ре 1,86 млрд. долларов, обосновав это ре-
шение тем, что трёхлетний срок исковой 
давности истек и взыскание с ЮКОСа 
штрафов за налоговые правонарушения в 
2000–2001 годах необоснованно [9].  

После вышеизложенных событий 
Российская Федерация в 2015 году приня-
ла указ, в соответствии с которым Россия 
имеет право принимать решение об испол-
нении или неисполнении предписаний 
межгосударственных судебных органов. В 
настоящее время указанных органов не та-
кое большое количество, что еще раз дока-
зывает принятие данного решения исклю-
чительно в отношении Европейского суда 
по правам человека. Причиной принятия 
указа послужила сложная политическая 
обстановка, сложившаяся между Россией и 
Европой. Чтобы максимально «отгоро-
диться» от влияния европейских стран и ее 
международных организаций, считается 
целесообразным выход из Совета Европы, 
а также ограничение влияния ЕСПЧ на 
Россию.  

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что каждый из универсальных и реги-
ональных органов по защите прав и свобод 
человека и гражданина имеет свою прак-
тику взаимодействия с Россией, причем 
протекающую в основном в негативном 
ключе. Данная тенденция связана, прежде 
всего, с непростой политической обста-
новкой в мире, что прямым образом влияет 
на Россию в виде, применяемых рядом 
стран, санкций, предвзятым отношением 
со стороны тех же международных органи-
заций, а также царившим в некоторых 
странах «антироссийских настроениях». 
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