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Диспозиции большинства статей 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (УК РФ) [6], предусматривающих от-

ветственность за преступления в сфере 

экономической деятельности, носят ярко 

выраженный бланкетный характер. Разу-

меется, диспозиции норм, содержащих по-

ложения об ответственности за преступле-

ния в сфере предпринимательской дея-

тельности, также подвержены бланкетно-

сти ввиду того, что преступления в сфере 

предпринимательской деятельности явля-

ются частью преступлений, совершаемых 

в сфере экономики. 

В рамках данной работы предлага-

ем отнести к группе преступлений в сфере 

предпринимательской деятельности нор-

мы, регулируемые статьями 169, 170.1, 

171, 171.1, 171.2, 171.3, 171.4, 172, 172.1, 

172.2, 173.1, 173.2, 176, 177, 178, 180, 181, 

185.3, 185.4, 185.6, 191.1, 195, 198 УК РФ. 

Хотелось бы отметить, что данный пере-

чень является примерным и, по нашему 

мнению, данные нормы действительно мо-

гут быть отнесены к положениям, преду-

сматривающим ответственность за пре-

ступления в сфере предпринимательской 

деятельности. 

Для уяснения понятия «бланкет-

ность уголовно-правовой нормы» следует 

обратиться к исследованиям ученых, ка-

сающихся данной проблемы. Актуаль-

ность исследования бланкетности уголов-

но-правовых норм в современном научном 

сообществе действительно очень высока, 

так как многие из исследователей посвя-

щают данной теме свои научные статьи и 

монографии. 

Существование признаков бланкет-

ности в диспозициях многих уголовно-

правовых норм, особенно норм, регламен-

тирующих ответственность за преступле-

ния в сфере предпринимательской дея-

тельности, признается практически каж-

дым ученым, рассматривающим данную 

проблему [1, с. 13]. Однако множество 

мнений о природе бланкетности в уголов-

ном праве заставляет уделить этой теме 

отдельное внимание.  

Разумеется, бланкетность в обще-

принятом понимании – это самая яркая 

форма выражения межотраслевых связей 

уголовного права. Различают два основ-

ных варианта проявления бланкетности в 

нормах УК РФ: 

1) Бланкетный признак – исполь-

зование в тексте диспозиции нормы тер-

минов, принадлежащих по своей правовой 

природе другой отрасли права; 

2) Бланкетная диспозиция – фор-

мулирование диспозиции уголовно-

правовой нормы путём указания на нару-

шение лицом тех или иных правил,  

предусмотренных другой отраслью  

законодательства [2, с. 140].  

Большинство норм, предусматри-

вающих ответственность за преступления 

в сфере предпринимательской деятельно-

сти, содержат в тексте своих диспозиций 

именно бланкетные признаки, которые 

легко восполнить, обратившись к нормам 

гражданского, предпринимательского, 

банковского, налогового, финансового и 

других отраслей российского права.  

Одним из самых ярких примеров 

бланкетного признака в диспозиции нор-

мы, расположенной в главе 22 УК РФ, яв-

ляется понятие «предпринимательская де-

ятельность», содержащееся в диспозиции 

ст. 171 УК РФ. Для того чтобы уяснить со-

держание понятия «предпринимательская 

деятельность», необходимо обратиться к 

содержанию абз. 3 п. 1 ст. 2 Гражданского 

кодекса РФ. В данной статье говорится, 

что «предпринимательской является само-

стоятельная, осуществляемая на свой риск 

деятельность, направленная на системати-

ческое получение прибыли от пользования 

имуществом, продажи товаров, выполне-

ния работ или оказания услуг лицами, за-

регистрированными в этом качестве в 

установленном законом порядке» [7]. 

Большинство норм, предусматри-

вающих ответственность за преступления 

в сфере предпринимательской деятельно-

сти, содержат в своих диспозициях именно 

бланкетные признаки. Считаем, что данная 

особенность не случайна и необходима 

ввиду того, что УК РФ подробно раскры-

вает объективную сторону состава пре-

ступления в диспозиции нормы, используя 

лишь терминологию, принадлежащую 

другой отрасли права. 
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Что касается других подходов к по-

ниманию бланкетности уголовно-

правовых норм, весьма интересной пред-

ставляется точка зрения А.В. Наумова, 

считающего, что бланкетность уголовного 

закона представляет собой некий договор, 

который вытекает из межотраслевых свя-

зей уголовного права [5, с. 117]. Кроме то-

го, он также упоминает, что оформление 

договорных отношений уголовного права с 

другими отраслями должно быть сформу-

лировано в самом уголовном законе, т.е. в 

УК РФ [5, с. 119].  

Данная точка зрения представляется 

не совсем понятной и необоснованной, но 

даёт определенный толчок к анализу поня-

тия «межотраслевой договор» и его соот-

ношения с темой бланкетности уголовно-

правовых норм.  

Что же касается других составов 

преступлений, относящихся к преступле-

ниям в сфере предпринимательской дея-

тельности, стоит непременно упомянуть 

ст. 172 УК РФ, которая носит название 

«Незаконная банковская деятельность». 

Анализ данной статьи является объектом 

многих научных исследований, но в кон-

тексте данной работы следует обратить 

внимание на «двойную бланкетность» 

данной нормы. 

Такой тезис был высказан  

С.А. Маркунцовым в связи с тем, что дан-

ная норма является специальной нормой 

по отношению к ст. 171 УК РФ «Незакон-

ное предпринимательство». Исходя из это-

го факта, правоприменитель сталкивается 

с тем, что для уяснения смысла нормы ему 

нужно, во-первых, выяснить процедуру 

государственной регистрации и лицензи-

рования кредитных организаций, и, во-

вторых, уяснить понятие «банковская дея-

тельность» как разновидность предприни-

мательской деятельности, а, следователь-

но, и содержание понятия «незаконная 

банковская деятельность» [4, с. 20–21]. 

Исходя из этой теории, мы можем 

сделать вывод, что некоторые из диспози-

ций норм УК РФ, также, как и диспозиция 

ст. 172, содержат в себе необходимость 

уяснения их смысла путём многократного 

обращения к нескольким нормативным  

актам.  

Данная особенность норм главы 22 

УК РФ, действительно, представляется 

существенным минусом юридической тех-

ники УК РФ ввиду усложнения процедуры 

толкования уголовного закона для право-

применителей, что является одной из ос-

новных проблем применения бланкетных 

диспозиций [3, с. 345]. 

Действительно, усложнение кон-

струкции уголовно-правовой нормы зна-

чительно увеличивает объём материала, 

который подлежит применению при ква-

лификации деяния, но, в то же время, од-

ним из основных достоинств использова-

ния бланкетных диспозиций при формули-

ровании норм уголовного права является 

отсутствие необходимости постоянного 

внесения изменений в нормы УК РФ,  

что позволяет сохранять стабильность  

уголовного закона [3, с. 23].  

Решая вопрос о том, в качестве чего 

нужно рассматривать бланкетный характер 

норм, предусматривающих ответствен-

ность за преступления в сфере предприни-

мательской деятельности, необходимости 

или неизбежности, приходим к выводу, 

что в данном аспекте имеет место сочета-

ние обеих упомянутых характеристик.  

По нашему мнению, использование 

бланкетных признаков в диспозиции норм 

УК РФ просто необходимо в целях препят-

ствования излишнему загромождению ко-

декса, а также облегчения восприятия 

норм УК РФ рядовыми гражданами. Но, в 

то же время, каждый исследователь гово-

рит о том, что существование бланкетно-

сти в УК РФ общепризнанно и является 

неизбежным фактом, устранить который 

было бы очень трудно и нерационально.  

Таким образом, бланкетные нормы 

в УК РФ имеют своё право на существова-

ние как фактор, обеспечивающий относи-

тельную стабильность и устойчивость уго-

ловного закона. Проблема же сложности 

применения таких норм на практике, воз-

можно, может быть решена изданием ка-

ких-либо нормативно-правовых актов или 

актов органов судебной власти, разъясня-

ющих особенности применения той  

или иной бланкетной нормы в целях  

обеспечения единообразного и законного 

правоприменения в РФ. 
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