
Сетевое издание 
Вестник Санкт-Петербургского военного института войск национальной гвардии. –  2021, № 3 (16). 

© СПВИ войск национальной гвардии, 2021   

  

 83 

ISSN 2587-7402 (онлайн)  

https://vestnik-spvi.ru 

К онституционная реформа, заявленная в 

Послании Президента Российской Феде-

рации Федеральному Собранию 15 января 

2020 г., по замыслу имела целевым ориентиром 

«развитие России как правового социального 

государства». В этой связи были определены 

семь направлений совершенствования Конститу-

ции Российской Федерации, в частности, судеб-

ная система, включая Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации. Нововведениями в сфере 

полномочий Конституционного Суда стали:  

– проверка конституционности законопроек-

тов, принятых Федеральным Собранием, до их 

подписания главой государства (по его запросу);  

– оценка конституционности законов и иных 

нормативных правовых актов органов государ-

ственной власти как федерального, так и регио-

нального уровней;  

– возможность Совету Федерации по пред-

ставлению Президента Российской Федерации 

отрешать от должности конституционных судей 

(как и судей Верховного Суда Российской  

Федерации) [1, с. 96].   

Новеллы о Конституционном Суде увязывались 

с задачей повышения его роли, устанавливалось 

полномочие Конституционного Суда по запросу 

главы государства провести проверку вступивше-

го в силу Закона о поправке к Конституции Рос-

сийской Федерации на соответствие положени-

ям гл. 1, 2 и 9 Конституции Российской Федера-

ции [2]. Данный Закон изменил положения Кон-

ституционного Суда Российской Федерации по 

численности состава, компетенции, порядка 

назначения на должность Председателя Суда и 

его заместителя, а также досрочного прекраще-

ния полномочий названных должностных лиц и 

конституционных судей. 

Учитывая, что Конституция Российской Феде-

рации не раскрывала конституционно-правовую 

природу Конституционного Суда Российской 

Федерации, поправки были призваны восполнить 

этот пробел, поскольку относительно иных феде-

ральных органов государственной власти 

(Президента, Федерального Собрания, Правитель-

ства и Верховного Суда Российской Федерации) 

такая характеристика дана в ст. 80, 94, 110, 126. От-

сутствие непосредственного отражения в основ-

ном законе страны правовой природы конститу-

ционного закона является довольно распростра-

ненной практикой, характерной, например, для 

Италии, Австрии, Германии, Португалии, Испании 

[3, с. 180–182].  

Конституционный Суд – высший конституцион-

ный и судебный орган в том смысле, что занима-

ет высшее положение в системе конституцион-

ного контроля государства, не поднадзорен ни-

какими инстанциями, его решения обязательны 

для всех органов государственной власти. Его 
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компетенция и основные положения непосред-

ственно закреплены в Конституции Российской 

Федерации (ст. 125), в отличие от Верховного Су-

да Российской Федерации, тем самым ставит 

Конституционный Суд на одну ступень с высши-

ми федеральными органами государственной 

власти – Президентом, Правительством и Феде-

ральным Собранием Российской Федерации. По-

мимо Конституции Российской Федерации Консти-

туционный Суд осуществляет судопроизводство в 

соответствии с Федеральным конституционным 

законом (далее – ФКЗ) № 1-ФКЗ от 21 июля 1994 г. 

Были пересмотрены полномочия, которые ка-

саются принятия Конституционным Судом Рос-

сийской Федерации типов итоговых решений и их 

юридических последствий. В предыдущей редак-

ции Конституции Российской Федерации гово-

рится о том, что акты или их отдельные положе-

ния, признанные неконституционными, утрачива-

ют силу, а международные договоры не подле-

жат введению в действие и применению [4]. В 

Конституции Российской Федерации 2020 года 

данная норма содержит, что акты или их отдель-

ные положения, признанные конституционными в 

истолковании, данном Конституционным Судом 

Российской Федерации, не подлежат примене-

нию в ином истолковании. Таким образом, де-

монстрирует уважительное отношение к законо-

дателю, обеспечивает стабильность и одновре-

менно корректировку правового регулирования и 

правоприменения. 

По мнению Д.С. Велиевой и М.В. Преснякова, 

попытки постоянного реформирования статуса 

Председателя Конституционного Суда Россий-

ской Федерации являются деструктивными, так 

как связаны со стремлением централизованно 

управлять (контролировать) в том числе и судеб-

ную систему, что в принципе недопустимо и не 

соответствует Конституции [6]. Конституционный 

Суд стоит обособленно в системе органов госу-

дарственной власти, разрешая вопросы о кон-

ституционных пределах властных полномочий, 

защите прав и свобод человека. Но назначение 

Председателя Суда лиц из состава органов ис-

полнительной и законодательной власти влечет за 

собой существенное ослабление механизма 

сдержек и противовесов. 

Конституционный Суд получил возможность про-

верять конституционность поправок к Основному 

закону путем введения обязательного и факульта-

тивного конституционного нормоконтроля в отноше-

нии проектов законов о поправках, что дает возмож-

ность Конституционному Суду распространить 

предмет своего рассмотрения на принимаемые 

поправки в Конституцию Российской Федерации. 

Речь идёт об осуществлении предварительного кон-

ституционного нормоконтроля. 

Предварительный конституционный контроль в 

правовой литературе оценивается неоднозначно. 

Некоторые авторы полагают, что институт предва-

рительного конституционного нормоконтроля 

может стать действующим нормативно-

закрепленным механизмом, обеспечивающим 

соответствие Конституции Российской Федера-

ции не вступившего в силу закона [7, с. 16]. Дру-

гие авторы считают, что такой контроль может 

подменить собой последующий, собственно, 

судебный (т. е. в рамках конкретного дела) кон-

ституционный контроль. 

Признание Конституционным Судом Россий-

ской Федерации закона (проекта закона) соот-

ветствующим Конституции Российской Федера-

ции в порядке предварительного контроля, не 

препятствует его последующей проверке Консти-

туционным Судом по индивидуальным жалобам 

на нарушение прав и свобод, «после вступления 

его в силу и формирования по нему правопри-

менительной практики». Так же сохраняется воз-

можность проверки такого закона и по запро-

сам судов. В таком варианте правового регули-

рования компетенции Конституционного Суда 

предварительный контроль не вступает (по, край-

ней мере, юридически) в противоречие с после-

дующим контролем. 

Возможность непосредственно предваритель-

ного конституционного нормоконтроля не будет 

достаточно эффективно реализовываться в су-

ществующей политической ситуации ужесточе-

ния «подконтрольности» учредительной власти.  

Пока сохраняется возможность рассмотрения 

дел о конституционности нормативно-правовых 

актов по индивидуальным жалобам и по запро-

сам судов, роль Конституционного Суда не сво-

дится к «легитимации властных решений». 

В новой редакции ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации» законодатель 

оставил максимально усложненную процедуру 

конституционного правосудия по индивидуаль-

ным жалобам. Теперь согласно п. «а» ч. 4 ст. 125 

Конституции Российской Федерации Конституци-

онный Суд может проверять конституционность 

нормативных актов по жалобам граждан только 

если «исчерпаны все другие внутригосударствен-

ные средства судебной защиты».  

Постоянное усложнение процедуры обраще-

ния с индивидуальной жалобой в Конституцион-

ный Суд, по сути является проявлением 

«вторжения» законодательной власти в компетен-

цию Конституционного Суда и чревато превра-

щением последнего в конституционный совет. 

Значительные изменения произошли в институ-

те «оценки конституционности» решений межго-

сударственных органов по правам человека, ко-

торый появился в конституционном правосудии в 

2015 году. ФКЗ от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ 

предоставил Конституционному Суду полномо-
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чие проверять возможность исполнения решений 

межгосударственных органов по правам челове-

ка в том случае, если имеется сомнение о соот-

ветствии российской Конституции того толкова-

ния положений международного договора, кото-

рое содержится в данном решении. В 2020 году 

данное полномочие Конституционного Суда бы-

ло инкорпорировано непосредственно в текст 

Конституции Российской Федерации. 

Позитивной является поправка в Закон о Кон-

ституционном Суде, в соответствии с которой 

может принимать решение «о возможности ис-

полнения в части решения иностранного или 

международного (межгосударственного) суда, 

иностранного или международного третейского 

суда (арбитража)».  

Новым полномочием, появляющимся у Консти-

туционного Суда в соответствии внесением по-

правок в Основной закон, является проверка кон-

ституционности решений иностранного или меж-

дународного (межгосударственного) суда, ино-

странного или международного третейского су-

да (арбитража), налагающего обязанности на 

Российскую Федерацию. 

Использование категории «публичный поря-

док» для принятия решения Конституционным Су-

дом, по мнению Д.С. Велиевой и 

М.В. Преснякова, «неоправданно расширяет 

сферу дискреции и не соответствует предназна-

чению конституционного правосудия» [6]. 

Безусловно, рассмотренные изменения стату-

са Конституционного Суда и его полномочий не 

исчерпывают суть проблемы, возникающей в свя-

зи с внесением изменений в Конституцию Рос-

сийской Федерации, в ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации».  

Конституционный Суд в настоящее время не 

имеет собственного места ни в системе разде-

ления властей, ни в системе «сдержек и противо-

весов». Д.С. Велиева и М.В. Пресняков справедли-

во отмечают в этой связи, что наиглавнейшая за-

дача юридической науки на сегодняшний день в 

данной сфере связана с поиском этого «места» 

Конституционного Суда в системе органов госу-

дарственной власти» [6].  

Новым полномочием Конституционного Суда 

является полномочие по запросу Президента Рос-

сийской Федерации проверять конституционность 

проектов законов о поправке к Конституции Россий-

ской Федерации (п. «а» ч. 5.1 ст. 125 Конституции 

Российской Федерации), которое отображает 

предназначение Суда – осуществлять конституци-

онное судопроизводство в целях защиты основ кон-

ституционного строя, основных прав и свобод чело-

века и гражданина, обеспечения верховенства и 

прямого действия Конституции Российской Феде-

рации на всей территории Российской Федерации 

(ч. 1 ст. 125, ч. 1 ст. 3 ФКЗ от 21.07.1994 г.).  

Для конкретизации полномочия Конституцион-

ного Суда о проверке законопроекта о поправке 

к Конституции Российской Федерации в порядке 

ст. 128 (ч. 3) Конституции следовало бы для равно-

правного положения участников конституционно-

го процесса расширить круг субъектов, имею-

щих право направлять соответствующие запросы 

в Суд, за счет тех, кто наделен правом иницииро-

вать поправки в Конституцию [8, с. 49].  

Закон о поправке к Конституции Российской 

Федерации 2020 года расширяет юрисдикцию 

Конституционного Суда по осуществлению пред-

варительного контроля по проверке конституци-

онности проектов федеральных конституционных 

законов и федеральных законов, а также приня-

тых в порядке, предусмотренном Конституции 

Российской Федерации, законов до их подписа-

ния Президентом Российской Федерации. Также 

узаконено полномочие Конституционного Суда 

по запросу Президента Российской Федерации 

в установленном законом порядке проверять кон-

ституционность законов субъектов Российской 

Федерации до их обнародования высшим долж-

ностным лицом субъекта Российской Федера-

ции (руководителем высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта Рос-

сийской Федерации) (п. «в» ч. 5.1 ст. 125 Конститу-

ции Российской Федерации).  

Новой мерой по контролю (надзору) за нор-

мотворческой деятельностью органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федера-

ции выступает предварительный контроль регио-

нальных законов со стороны федеральных орга-

нов государственной власти (Президента и Кон-

ституционного Суда Российской Федерации), 

усиливающая централизацию федеративных 

отношений и сужающая самостоятельность 

субъектов Федерации в нормотворчестве. 

Стабильность конституционных положений 

разная, так, например, реформа не коснулась 

гл. 1, 2 и 9 Основного Закона. Данные положения 

претендуют на абсолютную неизменность, по-

скольку для их изменения требуется пересмотр 

Конституции Российской Федерации, так как гл. 9 

Конституции закрепляет сам порядок внесения 

возможных изменений в текст Основного Закона. 

Первая и вторая главы, закрепляющие основы 

конституционного строя и конституционный пере-

чень основных прав и свобод, содержат макси-

мально абстрактные предписания, которые полу-

чают свое регулятивное значение в 

«подконституционных» источниках права.  

Конституционный Суд осуществляет офици-

альное толкование Конституции Российской Фе-

дерации с целью выявления действительного 

смысла ее норм, корректирует и интерпретиру-

ет конституционные положения. Конституционный 

Суд не способен ни на какой стадии принятия 
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Abstract. The article deals with the principle of "extra-parliamentary" revision of the constitution. The 

process of amending the Constitution is analyzed. The process of introducing amendments to the Con-

stitution is analyzed. As a result of the study, it was concluded that it is necessary to ensure the principle 

of separation of the constituent and legislative powers. The role of the Constitutional Court in the 
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или после вступления в силу проверять конститу-

ционность Закона о поправках к Конституции 

Российской Федерации. Таким образом, Законы 

о поправках не могут быть предметом исследо-

вания Конституционного Суда, сначала (пока они 

не вступили в силу), поскольку Суд оценивает на 

предмет конституционности только вступившие в 

законную силу нормативные акты, а затем – пото-

му, что они уже стали частью Конституции Рос-

сийской Федерации.  

Следствием обозначенных тенденций является 

снижение способности Конституционного Суда в 

опоре на Конституцию Российской Федерации 

уравновешивать законодательную и исполнитель-

ную власть, эффективно защищать основные 

права и свободы граждан.  
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