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О 
бщеизвестно, что различного масшта-

ба военные действия были нормаль-

ным состоянием уклада жизни древ-

них и средневековых государств. Поэтому ряд 

поэтов, писателей, историков и государственных 

деятелей обращали свое внимание на описание 

и анализ войн, в т. ч. и относительно управления в 

воинских формированиях. Нельзя отнести труды 

древних ученых именно к юридической науке, 

хотя местами встречаются и описание правил 
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воинского быта и обеспечения войска. 

Наиболее древний и значимый военный трак-

тат Древнего мира – работа Сунь Цзы «О воен-

ном искусстве» (Китай). В ней кроме рекоменда-

ций по достижению победы над врагом были да-

ны поучения относительно строительства армии и 

поднятия боевого духа воинов [1, c. 12–15].  

Вклад в развитие военных знаний внесли исто-

рики Древнего мира – Геродот, Фукидид, Ксено-

фонт (Греция), Полибий, Аппиана и др. (Рим). 

Существенно обогатили теорию и практику воен-

ного искусства Александр Македонский, Ганни-

бал, Юлий Цезарь. В I – IV веках нашей эры выхо-

дят в свет произведения, которые выступают в ка-

честве своего рода прообразом воинских уста-

вов: «Наставление военачальникам» Онисандра 

и «Краткое изложение основ военного дела»  

Вегеция [2, с. 231]. 

Из военных работ раннего средневековья 

можно упомянуть теоретический труд 

«Стратегикон» (конец VI – начало VII веков), в кото-

ром излагались способы подготовки войск, веде-

ния войны и боя и на основе анализа высказыва-

ний по различным военным вопросам античных 

авторов, давались «основные начала (принципы) 

для желающих посвятить себя военной службе».  

В данном труде подробно рассматривались во-

просы организации, вооружения и обучения 

войск, способы ведения боя; обеспечение бое-

вой деятельности войск. Значительное место за-

нимали вопросы деятельности полководца, кото-

рый должен вести себя просто, любить воинов, 

обучать их снисходительно и настойчиво требо-

вать выполнения обязанностей, быть точным и по-

нятным при разъяснении самых трудных вопро-

сов, а также ему следует собирать военный со-

вет для принятия коллективного решения [3, с. 60]. 

С точки зрения обеспечения армии и поддер-

жания воинской дисциплины заслуживает внима-

ние работа императора Льва VI Философа (IX в.) 

«О военных учреждениях», где кроме тактических 

вопросов довольно подробно регламентированы 

воинские правонарушения и наказания за них [4]. 

Религиозные представления того времени, 

характер и дороговизна вооружения, представ-

ления о чести рыцарей и т. п. факторы вносили 

существенные коррективы в правила организа-

ции войска и подготовку его к боевым действиям. 

Профессиональными воинами того времени 

были дворяне и их боевые отряды. Но, как прави-

ло, они совершенно не умели действовать в 

строю, и сражение превращалось в серию по-

единков. Большинство средневековых полководцев 

предпочитало лично участвовать в схватке, и если 

при этом вождь что-то кричал, то никто не обращал 

на него внимания. Как результат, такое оператив-

ное управление было низкоэффективным. 

Одна из первых попыток регламентации дея-

тельности войск принадлежит императору Фри-

дриху Барбароссе (1158). Введенный им Устав 

хоть и не содержал почти никаких указаний, нор-

мирующих отношения начальников и подчинен-

ных, но стремился упорядочить взаимоотношения 

между равными. Так, данный Устав запрещал во 

время поединков боевым кличем звать себе на по-

мощь, брать в поход женщин, рекомендовал разго-

нять дерущихся палками, точно определял, кому 

принадлежит убитая на охоте дичь и т. д. [5, с. 60]. 

В то же время средневековое право не могло 

разрешить один из главных вопросов субордина-

ции – власть полководца над более мелкими 

предводителями. Феодальному строю того вре-

мени была типична независимость баронов, чув-

ствующих у себя в поместье государями, не же-

лающих склонить свою волю перед высшим авто-

ритетом. Системное правовое регулирование 

государственного управления в военной сфере 

появляется только в Западной Европе в период 

абсолютизма, когда государство подробно ре-

гламентировало порядок формирования армии, 

определяло способы получения финансовых 

средств на содержание войск, устанавливало 

дисциплинарные правила и ответственность за их 

нарушения. В это же время начали систематизи-

роваться и научные знания о государственном 

управлении в военной сфере [6]. 

Защите мира посвящены трактаты нидерланд-

ского ученого – гуманиста Эразма Роттердам-

ского [7], немецкого гуманиста, философа и 

историка Себастьяна Франка (он впервые ставит 

вопрос о моральной ответственности за военные 

преступления). Пытался определять критерий 

справедливости войн теолог Фома Аквинский 

(1225–1274). Таковой она является, если война 

объявляется не частными лицами, а высокими 

государственными инстанциями, т. е. «законной 

властью»; если она порождается законными при-

чинами; если она преследует законные цели и 

ведется законными средствами. Но все же 

наиболее общие проблемы управления в воен-

ной сфере с точки зрения правовой науки разра-

батываются лишь в XVI–XVII вв. 

Для оценки адекватности правого регулирова-

ния военных вопросов необходимо дать общую 

характеристику армиям и самому процессу 

войны того времени. Субординации, дисциплины 

в современном понимании как, впрочем, и воин-

ских должностей в армии средневековой Европы 

не было. В средние века во главе каждого воин-

ского формирования ставился знатный человек, 

ему подчинялось остальное войско, но больше в 

плане стратегическом, чем дисциплинарном. 

Высокородная аристократия не желала, как вы-

казывать лишний раз свое подчинение в частных 

вопросах, а тем более, напоказ, так и выполнять 

приказы кого-нибудь из менее родовитых лиц. 

Учитывая, что военачальники предпочитали сами 

участвовать в сражениях, управление боем было 

весьма затруднительным. Тяжелые доспехи вклю-

чали глухой шлем, не позволяющий поворачивать 

голову и видеть всю картину битвы, слышать ко-

манды предводителя. Кроме того, более чем за-

труднительно управлять высокородным челове-

ком, бьющимся за личную славу. 
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Дворянство изначально формировалось как 

военное сословие. Вместе с тем, рыцарское 

войско – совокупность индивидов, где каждый 

давал личную клятву верности военачальнику, а 

не спаянная дисциплиной структура. Цель рыца-

ря – индивидуальная схватка во имя чести и славы 

и для получения выкупа, а не победа своей ар-

мии. Рыцарь сражается без оглядки на сотовари-

щей и командира [8]. 

Со временем на смену индивидуализирован-

ным формам военного противоборства пришли 

действия в составе подразделений, частей и да-

же армий. Всякое промедление, изменение 

назначенных интервалов и дистанций, несанкци-

онированное открытие огня приводило к наруше-

нию строя, снижению морального духа и даже 

поражению. Следствием этого стал рост требова-

ний к воинам, их дисциплинированности, усиление 

ответственности за выполнение обязанностей, лич-

ное поведение [9]. Поэтому с середины XV века во 

Франции формируются первые роты, состоящие 

из рыцарских копий. Офицеров таких рот назначал 

король, от него солдаты и офицеры получали жало-

ванье, в ротах вводились правила дисциплины, ре-

гламентировались отпуска, снабжение и т. п. 

Примерно с того времени мыслители обра-

щают свое внимание на отношения в армии и их 

регламентацию. К числу одного из первых полити-

ков той эпохи, кто рассуждал о содержании вой-

ска, характере воинской дисциплины и правилах 

ее воспитания со стороны военачальника, можно 

отнести Никколо Макиавелли. Свои взгляды по 

военным вопросам он изложил в трактате «О во-

енном искусстве» (1521). Великий флорентинец 

считал, что «дисциплина важнее храбрости», в 

основу крепкой дисциплины в армии он заклады-

вал идея устрашения, строгости и даже жестоко-

сти [10]. 

Реформатором военного дела своего време-

ни стал голландский принц Мориц Оранский 

(1567–1625). Одним из первых его нововведений 

провозглашен отход от традиции содержать ино-

странных наёмников и переход к рекрутской по-

винности внутри страны. Для призванных на служ-

бу рекрутов вводилось разграничение по родам 

войск, деление на звания и должности. Офицер-

ский состав отправлялся для обучения в универ-

ситеты, в 1590 году была открыта первая в Европе 

военная академия. 

Когда в других странах войска по завершению 

похода или временного прекращения ведения 

боевых действий отправлялись домой или рас-

пускались, голландская армия оставалась в том 

же составе. В это время проводились тактиче-

ские учения, изучение военного ремесла, отправ-

ка командного состава на повышение квалифи-

кации либо же его обучение. Впервые в Запад-

ной Европе в Голландии были введены воинские 

уставы, на основе которых проводились система-

тизированное, единообразное обучение, боевая 

подготовка войск, укреплялась дисциплина [11]. 

Государство гарантировало беспрерывное жало-

вание для каждого военнослужащего, то же каса-

лось и материального обеспечения (провизия, об-

мундирование, амуниция). Вдобавок ко всему, Мо-

рис Оранский ввёл обязательным в своем войске 

хождение в ногу – строевой шаг, команду «смирно» 

и около 50-и других [12, с. 66]. 

Также голландцу Гуго Гроцию (1583–1645) при-

надлежит знаменитый военно-правовой трактат 

«О праве войны и мира» [13], легший в основу 

современного международного гуманитарного 

права. Кроме собственно вопросов регламента-

ции боевых действий, в данном труде также рас-

сматривались взаимоотношения между воена-

чальниками о пределах их компетенции, о доб-

ровольном и вынужденном ему подчинении. 

В Прусской армии XVIII века силой муштры 

(как элемента линейной тактики) и строгих нака-

заний насаждалась жесткая дисциплина. Фри-

дрих Великий часто повторял, что солдат должен 

бояться палки своего капрала больше, чем вра-

жеской пули. Рассмотрением военного быта того 

времени прославились французский правовед 

Ж. Боден (XVI в.): в сочинении «Шесть книг о госу-

дарстве» он анализировал вопросы комплектова-

ния и содержания армии. Английский государ-

ствовед Т. Гоббс (XVII в.) исследовал источники 

финансирования войн. В работе «О духе зако-

нов» французский философ Ш. Монтескье  

(XVIII в.) рассуждал о праве войны, устройстве 

армий, функциях государственной власти по 

принятию и исполнению военных законов [14].  

С точки зрения развития права в военном 

управлении интересна мысль прусского воена-

чальника и теоретика XIХ века Карла фон Клаузе-

вица относительно инициативы воинского началь-

ника и принятия им решений: «Война – это об-

ласть случайности: только в ней этой незнакомке 

отводится такой широкий простор. Война увели-

чивает неопределенность обстановки и наруша-

ет ход событий. Поэтому твердое отстаивание 

ранее принятых решений необходимо лишь до 

тех пор, пока не появляются принципиально меня-

ющие ситуацию новые данные» [15, с. 209–210]. 

На Руси регламентация военного управления 

была связана с геополитическим расположени-

ем, традициями, состоянием вооружения и такти-

кой войн того времени. В одном из первых пись-

менных документов, посвященных вопросам 

укрепления дисциплины – в «Поучениях» – князь 

Владимир Мономах предписывал воеводам все-

мерно поддерживать порядок, являть собой при-

мер для подчиненных в сражении и в быту,  

а дружинникам беспрекословно исполнять все 

приказы» [16, с. 71–72]. 

Военное управление на Руси первоначально 

сливалось с системой общего управления 

(Боярская дума, вече). Необходимость организа-

ции специальных учреждений, осуществляющих 

управление в военной сфере, возникла с мо-

мента образования и укрепления централизован-

ного государства. В XVI–XVII вв. в Московской Ру-

си создается ряд государственных учреждений – 
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приказов, ведавших вопросами организации и 

осуществления управления в отдельных областях 

военного дела. 

При первом русском царе Иване Грозном в 

отечественной армии появляется первый руково-

дящий документ «Уложения о воинской службе», 

а в последующем появился русский воинский 

устав – «Боярский приговор о станичной и сторо-

жевой службе» (1571), касающейся пограничной 

службы. Боярский приговор возводил казачество в 

служилое сословие, вводил звания, регламенти-

ровалось их довольствие, продолжительность 

службы [17]. В 1607 году составлен первый рус-

ский боевой устав – «Устав ратных, пушечных и 

других дел, касающихся до воинской науки», со-

ставленный Онисимом Михайловым. 

В числе нормативных актов того времени осо-

бое место занимает Соборное Уложение [18] 

царя Алексея Михайловича 1649 года. В главе 

седьмой «О службе всяких ратных людей Москов-

ского государства» упомянутого документа впер-

вые в истории законодательства Руси обобщают-

ся нормы, регулирующие военно-служебные от-

ношения в различных сферах, вопросы организа-

ции и обеспечения войск. В течение последующих 

50 лет вновь принимаемые военные нормы права 

«точечно растворяются» в многочисленных «царских 

указах» и «боярских приговорах». Они не только до-

полняли и изменяли Соборное уложение, но иногда 

и противоречили друг другу [19]. 

Военная организация государства существен-

но модернизируется при Петре I. Создаются во-

инские части по образцу западноевропейских 

армий. Периодическое исполнение воинского 

долга для дворян заменялось постоянной служ-

бой, причем начинать ее следовало с рядового.  

В 1714 году царь строго-настрого указывал, чтобы 

дети дворян и офицеров, не служивших солдата-

ми в гвардии, «ни в какой офицерский чин не 

допускались» [20, с. 43]. Впоследствии данное 

правило вошло в Табель о рангах (1722), где уста-

навливалась иерархия служебного положения из 

14 разрядов. Постепенно система родовитости 

заменялась на чинопочитание. Датский послан-

ник Ю. Юль подмечал, что, находясь на судне, 

царь по собственной инициативе слагал с себя 

преимущества царского сана и требовал обра-

щения с собой, как с шаутбенахтом (по присво-

енному ему званию) [21, с. 65]. 

Указами царя от 1696 года офицерству вос-

прещалось пользоваться трудом нижних чинов в 

личных целях. Для услужения офицерам в приват-

ной жизни вводился институт денщиков. 8 ноября 

1699 г. был обнародован царский указ «О приё-

ме в солдаты из всяких вольных людей». В указе 

Петра I от 20 февраля 1705 г. впервые фигурирует 

слово – рекрут. Этот знаменитый указ положил 

начало рекрутской системы комплектования 

русской регулярной армии [22, с. 154]. 

Утвержденный императором 30 марта 1716 г. 

Устав воинский законодательно закрепил органи-

зацию полевого управления Русской армии. Во 

главе её должен был стоять полководец, непо-

средственно подчинявшийся царю; также води-

лис ь  ш т абн ы е д олжн ос ти  ген ер ал -

квартирмейстеров. Основной тактической едини-

цей являлся полк, командовал им полковник, 

имевший в своем распоряжении штаб, который 

состоял из 11 офицеров. Вместо нескольких во-

енных учреждений Петр I сначала вводит один 

орган – Приказ военных дел, а в 1718 году на его 

основе учреждает военную коллегию, в ведении 

которой находились полевая армия, 

«гарнизонные войска» и все «воинские дела». Об-

щее управление Военно-морским флотом воз-

лагалось на Адмиралтейств-коллегию. В соответ-

ствии с Именным указом от 26 июня 1724 г.  

«О должности полковника по наблюдению зем-

ской полиции в уезде, определенном для кварти-

рования и продовольствия того полка» на военную 

администрацию возлагались обязанности по 

борьбе с преступностью, осуществлению обще-

го полицейского надзора за перемещением 

населения. В петровское время все государ-

ственные учреждения были обеспечены руководя-

щими для них инструкциями, регламентами и 

штатами. Регламентации подвергалась не только 

работа учреждений, но и каждый шаг должност-

ного лица, регламентировано было и движение 

служебных бумаг [23]. 

К числу интересных работ по теории военного 

управления того времени можно отнести труды 

фельдмаршала П.А. Румянцева. Его перу при-

надлежат «Обряд службы» (1770–1772), где со-

браны его поучения и наставления воинским 

начальникам, и «Мысли» (1777) – докладная за-

писка Екатерине II об организации армии. «В ар-

мии полки хороши будут от полковников, а не от 

уставов, как бы быть им должно», – писал 

П.А. Румянцев. В этом отношении особенно при-

мечательны его «Инструкция полковничья полку 

пехотному» (1764) и таковая же – полку конному 

(1766). Инструкции вменяли в обязанность коман-

дирам полков поддерживать дисциплину, выявлять 

претендентов для карьерного роста, вести вой-

сковое хозяйство, определяли методику обучения 

солдат. Румянцев предлагал там, где это возмож-

но, отдавать подчиненным не точные, регламен-

тирующие каждый шаг подчиненного приказы, 

требующие строжайшего исполнения, а дирек-

тивные указания, определяющие конечную  

цель желаемого результата и допускающие сво-

боду усмотрения исполнителя в ходе реализации 

распоряжения [24]. 

Однако вопросы привития инициативности в 

армии обсуждались не долго. В ноябре 1796 го-

да, в годы царствования Павла I, были приняты 

новые воинские уставы: «О полевой и пехотной 

службе», «О полевой кавалерийской службе». В 

них содержались указания на каждый конкрет-

ный случай, требовалось безропотное повинове-

ние под страхом строгого наказания, самостоя-

тельность не поощрялась. В тоже время данными 

уставами офицерам было запрещено отправ-

лять военнослужащих для работы в имения и при-

влекать к другим работам, не связанным с воен-
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ной службой, также на офицеров возлагалась 

личная ответственность за жизнь и здоровье под-

чинённых. Солдатам было разрешено жаловать-

ся на злоупотребления командиров. Война с 

Наполеоном и зарубежные походы стали причи-

ной повышения интереса к обустройству россий-

ской армии. Ряд новых теоретических положений 

высказал полковник П.И. Пестель (1793–1826). Он 

признавал необходимость регулярной массовой 

армии, разработал четкую структуру не только во-

енно-сухопутных сил (армия, корпус, дивизия, полк), 

но и флота (флоты и эскадры), ратовал за их со-

здание на основе всеобщей воинской повинности 

(вместо рекрутских наборов) с сокращением сро-

ка службы, настаивал на отказе от комплектования 

офицерского корпуса по сословному признаку 

(каждый, сдавший «положенные экзамены», может 

стать офицером) [25, с. 250–251]. 

В целом, к первой четверти XIX века военно-

теоретическая мысль России поднялась на до-

вольно высокую ступень. В этот период военная 

наука выделилась из других областей знаний, 

определился круг изучаемых ею проблем, а, сле-

довательно, и основное ее содержание, осу-

ществлены попытки теоретически осмыслить от-

личие научного знания от практического военного 

опыта. К военной науке стали относить систему 

взглядов, понятий, суждений, отражавших приро-

ду войны и армии, факторы и закономерности, 

определявшие на разных этапах принципы стро-

ительства вооруженных сил и их применение для 

достижения победы с наименьшей затратой сил, 

средств и времени. 

В частности, генерал И.Г. Бурцев в работе 

«Мысли о теории военных знаний» (1819) утвер-

ждал, что военная наука не может ограничивать-

ся рамками военного искусства и должна вклю-

чать в свой предмет изучение закономерностей в 

военном деле. В самом общем смысле военные 

знания (по Бурцеву) «должны содержать в себе 

правила, научающие образовывать, приводить в 

действие и устремлять к цели силу, охраняющую 

безопасность народную» [26]. 

В ноябре 1861 года на пост военного мини-

стра был назначен генерал Милютин Д.А. В сво-

ем дневнике он, в частности, писал: «Я не сочув-

ствовал тогдашнему режиму, в основании кото-

рого лежали административный произвол, поли-

цейский гнет, строгий формализм… Даже в деле 

военном, которым император занимался с та-

ким страстным увлечением, … гонялись за суще-

ственным благоустройством войска, не за при-

способлением его к боевому назначению, а за 

внешней только стройностью, за блестящим ви-

дом на парадах, педантичным соблюдением бес-

численных мелочных формальностей, притупляю-

щих человеческий рассудок и убивающих истин-

ный воинский дух» [27, с. 357, 376–385]. 15 января 

1862 г. Д.А. Милютин представил Александру II 

свой знаменитый «Всеподданнейший доклад», 

который императором был одобрен и послужил 

основой для всех будущих преобразований по 

военному ведомству, явившись, по сути, общей 

программой военной реформы 1860–1870 гг. 

Проекты предполагаемых реформ и материалы 

их обсуждения печатались в журнале «Военный 

сборник», тем самым могло учитываться мнение 

научного сообщества и корпорации офицеров. 

В ходе реформы права военного министра были 

значительно расширены, сокращены штат офице-

ров и чиновников, а также бюрократическая пере-

писка. В ведении Военного министерства остались 

определение общего направления и главный кон-

троль действий всех нижестоящих административ-

ных органов, а в ведении военно-окружных управле-

ний – вся исполнительная часть [28]. 

В 1867 году были приняты Дисциплинарный 

устав и Устав внутренней службы. Уставы отменя-

ли телесные наказания, декларировали охрану 

чести и достоинства любого военнослужащего.  

В 1869 году утвержден новый «Военно-

дисциплинарный устав», определявший «строго 

соблюдать чинопочитание, точно и беспреко-

словно исполнять приказания начальства … доб-

росовестно исполнять обязанности службы и не 

оставлять проступков и упущений подчиненных 

без взыскания». В нем также каждый начальник 

обязывался «быть справедливым, отечески 

пещись о благосостоянии вверенной ему коман-

ды, входить в нужды своих подчиненных … избегать 

неуместной строгости, не оправдываемой тре-

бованиями службы, а также развивать и поддер-

живать в каждом офицере и солдате сознание о 

высоком значении воина». Устав определил виды 

дисциплинарных взысканий, права начальников 

по их наложению, порядок приведения их в ис-

полнение. Для рассмотрения проступков, требу-

ющих особо строгих наказаний, предусматрива-

лось создание полковых судов. Устав предусмат-

ривал различные наказания в зависимости от 

происхождения и сословной принадлежности, но 

в нем отсутствовали правила о поощрениях. Апо-

геем милютинских реформ принято считать 

Устав о всесословной воинской повинности от  

1 января 1870 года, отменивший набор рекрутов, 

в нем воинская повинность возлагалась на все 

мужское население страны старше 21 года [29]. 

Что касается кодификации военного права, то 

большая часть правовых норм, регулирующих 

отношения в важнейших областях строительства 

армии в последнее десятилетие Российской им-

перии, оказалась размытой в ежегодных сборни-

ках приказов по военному ведомству, которыми 

и вносились все нормативные изменения и до-

полнения в Свод военных постановлений. Офици-

альным источником военного законодательства 

являлась газета «Русский инвалид», где публико-

вались все те военно-правовые акты, содержа-

ние которых необходимо было довести до само-

го широкого круга военной общественности [30]. 

Интересно отметить, что один из ведущих тео-

ретиков своего времени и военный министр 

М.И. Драгомиров также активно печатался в рос-

сийских военных журналах, и, имея на них влия-

ние, не запрещал критики в них своих взглядов со 

стороны других авторов. Драгомиров на страни-
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цах прессы выступал против смотров и военных 

парадов, проводимых в ущерб боевой подготов-

ки войск. Став в 1881 году членом особой комис-

сии для обсуждения вопросов военного управле-

ния, Драгомиров составил отдельное мнение 

против «канцеляризма». «В предшествующих за-

седаниях выяснилось, что дело усовершенствова-

ния нашей организации заключается вовсе не в 

преобразованиях округов и корпусов, а именно в 

восстановлении контроля центральных учрежде-

ний, который дал бы возможность справиться с 

канцеляризмом. Из разъяснений оказалось, что 

командующие проникнуты были горячим желанием 

блага войскам. Военный министр был проникнут 

тем же желанием. Но, невзирая на это, войска дур-

но кормлены, дурно расквартированы, недостаточ-

но обучены и воспитаны. Такое неудовлетворитель-

ное состояние может проистекать или от людей, 

или от системы организации; но так как в разбира-

емом случае, оказывается, люди не виноваты, то 

виновата система» [31]. 

Драгомирову военная бюрократия представ-

лялась неким вредоносным средостением, отде-

ляющим войска от высших начальников. Проте-

стовать против нее бесполезно, поскольку «везде 

докладывал бы этот протест надлежащему 

начальнику как раз тот чиновник, который сам 

виноват, ошибся. Поэтому он не упустит случая 

проинсинуировать начальника об опасности до-

пускать мысль о критике приказов, Высочайше 

утвержденных». Драгомиров выступает против 

создания крупных военных структур в мирное 

время. «Командующий армией – пишет он – об-

лечен властью в таком объеме, который в мир-

ное время не вызывается ни потребностью обуче-

ния, ни потребностями хозяйствования, ни потреб-

ностями службы войск. А давно уже замечено, 

что если власть не вызывается действительными 

нуждами, то она обращается во вред делу. Ни 

командующему армией, ни органам его управ-

ления действительного дела в мирное время нет. 

Вследствие этого они или мало делают, или сочи-

няют себе дело, т.е. занимаются тем, что состав-

ляет круг власти подчиненных органов. Таким об-

разом, извращается понятие об обязанностях 

степеней военной иерархии» [32]. 

Весомый вклад в теорию военного управления 

внес профессор Николаевской академии Гене-

рального штаба генерал А.А. Незнамов, который 

предлагал создать научно обоснованный план 

войны людьми и материальными запасами [33]. 

Не осталась в стороне и юридическая состав-

ляющая военной науки, многие ученые того вре-

мени пытались выделить его предмет и специфи-

ку. По мнению русского генерала и профессо-

ра П.К. Ренненкампфа «Военное право в обшир-

ном смысле содержит в себе: 1) устройство во-

енных сил и учреждений; 2) регламентарные 

правила о служебных отношениях лиц военного 

состояния и порядка действия военных сил;  

3) особое частное и уголовное право для лиц во-

енного состояния [34, с. 217]. 

Немецкий правовед Л. Фон Штейн военное 

законодательство определял, как совокупность 

законов и распоряжений, которыми войско об-

разуется, направляется и сохраняется. Данное 

законодательство того времени он разделял на 

три части: 1) об организации войска; 2) о воен-

ном праве и судопроизводстве; 3) о военном 

управлении [35, с. 202]. 

Под воинским правопорядком А. Вульферт 

понимал совокупность таких юридических отно-

шений, которые вытекают из интересов армии и 

из субъективных, охраняемых законом прав  

отдельных лиц [36]. 

Очередной толчок к выкристаллизации право-

вой составляющей военного дела стало введение 

в Николаевской академии Генерального штаба 

Российской империи преподавание военной 

администрации. Ее тогдашний начальник гене-

рал Г.А. Леер в некоторых своих работах также 

пытался выявить влияние технического прогресса 

– развития промышленности, транспорта, связи, 

вооружения и техники на способы подготовки и 

ведения будущей войны [37]. 

В Александровской военно-юридической ака-

демии профессором П.Ф. Лузановым издается 

работа «Конспект лекций по военно-

административным законам», где отмечается, что 

предмет изучения военной администрации 

«составляют военно-административные законы, 

т.е. законы, касающиеся военного быта, устрой-

ства и управления войск». Кроме того, в данной 

работе автор рассматривает вопросы исполни-

тельно-распорядительной деятельности органов 

военного управления и их структуру, права и льго-

ты военнослужащих, порядок комплектования и 

снабжения армии, порядок делопроизводства в 

военном ведомстве [38]. 

Профессор той же академии П.Л. Лобко под-

готовил «Записки военной администрации для 

военных и юнкерских училищ» (1875), изданные впо-

следствии семнадцатью выпусками. В 80–90 гг.  

XIX века, а также в начале XX века в России были 

осуществлены два военно-энциклопедических 

издания: «Энциклопедия военных и морских 

наук» (под ред. Г.А. Леера) и «Военная энцикло-

педия», обобщавшие имевшиеся к тому времени 

сведения по различным отраслям теории и прак-

тики военного дела. Данные труды, указывая на 

сложность военного дела, выделяли из него не-

сколько специальных исследований, в целом 

необходимых, но по сути являющихся второсте-

пенными (конкретными) дисциплинами военных 

наук. К ним были отнесены тактика, военная топо-

графия, фортификация, артиллерия, военная 

статистика, военная политика, военная история, 

история военного искусства, военная психология, 

военная администрация и другие. Под военной 

администрацией подразумевалась деятельность 

государства, непосредственно направленная на 

осуществление одной из важнейших его задач – 

на создание, организацию и содержание вой-

ска. Этими своими признаками военная админи-

страция отличалась от военного законодатель-

ства и юстиции. Сущность законодательства за-
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ключалась в установлении отвлеченных юридиче-

ских принципов; сущность юстиции – в поддер-

жании и охране правовых норм в войсках. Но 

существование войска и выполнение им своего 

назначения не обеспечивается одними лишь за-

конодательством и юстицией. Изданные законы, 

прежде всего, должны быть применены к жизни; 

но этого мало: необходимо еще поддержание в 

армии установленного в ней порядка, удовлетво-

рение всех ее материальных потребностей, 

обеспечение и развитие ее духовного благосо-

стояния и т. д. Осуществление этих задач путем 

регулируемой законом деятельности военных 

органов, и составляет то, что называется военной 

администрацией [39, с. 476]. 

Также военно-правовая мысль активно разви-

валась в направлении изучения государственной 

службы и ее военной составляющей. Правоведы 

XIX века, анализируя институт государственной 

службы, пытались неоднократно дать определе-

ние ее понятию. Так, по мнению профессора 

О.О. Эйхальмана государственная служба – это 

исполнение лицом, по его добровольному согла-

сию и по назначению правительством, постоян-

ной должности, по штату или сверх штата, с 

определенными обязанностями в государствен-

ном управлении и служебной ответственностью, 

соединенное с получением жалованья, знаков 

отличия и пенсии [40]. 

Далее профессор военно-юридической ака-

демии А.М. Добровольский в начале ХХ века 

науку о правовых нормах, определяющих 

устройство, организацию, комплектование ар-

мии и снабжение ее всем необходимым, а так-

же устройство, компетенцию и деятельность ор-

ганов военной власти предлагал определять, как 

военно-административное право (военная адми-

нистрация). Кроме того, данный ученый указывал, 

что «военное управление имеет назначением 

создание необходимых условий для существова-

ния армии и всех средств, обеспечивающих вы-

полнение, ею её прямого назначения. Следова-

тельно, в область военного управления должны 

быть отнесены вопросы организационные, вопро-

сы хозяйственного характера, как-то – снабже-

ние армии материальной частью; продовольстви-

ем и т. д.; назначение на должности и увольнение 

от них, поддержание в войсках порядка и дисци-

плины и т. д. [41, с. 4–6]. 

В.Ф. Дерюжинский полагал, что государствен-

ная служба раскрывается через понятие 

«управление». Данным автором выделялись со-

ставные части управления государством: финан-

совое управление; управление внешними дела-

ми; военное управление; правосудие; внутрен-

нее управление. К военному управлению автор 

предлагал относить заботы по обеспечению госу-

дарства вооруженными силами с целью охране-

ния принадлежащей ему территории и защиты 

населения от опасностей, могущих угрожать 

извне [42, с. 1]. 

В период после Октябрьской Революции до 

середины 40-х годов ХХ века споры о строении и 

обустройстве Вооруженных Сил велись большею 

частью политическими деятелями, а не правове-

дами. Любые решение партии и правительства 

по данному вопросу воспринимались без крити-

ки со стороны юридического сообщества (такая 

критика была довольно опасной и могла приве-

сти к жестоким санкциям). Общепризнанную 

мысль выразил М.В. Фрунзе: «Никто и ничто не мо-

жет строить и проводить своей политики, как в 

стране, так и в армии помимо партии и без 

нее» [43, с. 157]. Для теории и практики того вре-

мени были характерны следующие особенно-

сти: подмена объективных требований развития 

военной науки указаниями партии; узость спек-

тра рассматриваемых юридических проблем, 

описательность, бездоказательность и деклара-

тивность многих публикаций; абсолютизация ис-

ключительной роли классового подхода в деле 

строительства армии и флота и т. д. 

В послевоенные годы военная наука получает 

возможность осмыслить существующий харак-

тер отношений в военной среде, учесть недостат-

ки и наметить пути дальнейшего пути развития. 

Вопросы военного права не раз выносились на 

обсуждение правоведов того времени. 

Так профессор В.М. Чхиквадзе полагал, что 

военное право, как специальная отрасль слага-

ется из военно-административного, военно-

уголовного и военно-судебного права. «И какие 

бы юридические отношения, возникающие в ар-

мии, мы ни взяли, – пишет он, – они непременно 

будут относиться к одной из этих частей военного 

права. Конечно, наиболее обширным и объем-

ным по своему содержанию является военно-

административное право» [44, с. 24–25]. 

В настоящее время, по мнению профессора 

А.В. Кудашкина, современное военное право 

можно структурировать по следующим 

основаниям: 

– Общая часть военного права должна вклю-

чать: цель и задачи; принципы и функции; объект 

и предмет правового регулирования; метод пра-

вового регулирования. 

– Особенная часть – это подотрасли и входя-

щие в них институты, имеющие комплексный ха-

рактер, военного права. 

– Специальная часть – отдельные правовые 

образования в военном праве, не достигшие 

уровня правовых институтов, но, тем не менее, 

имеющие тенденции к их образованию в силу их 

развития в конкретно-исторических условиях. 

В свою очередь, Особенная часть военного 

права включает следующие подотрасли: 

1) право вооруженных конфликтов 

(оперативное право); 

2) военно-административное право; 

3) военно-уголовное право; 

4) военно-социальное право [45]. 

Военное строительство государства осуществ-

ляется посредством применения системы право-

вых, политических, экономических, научно-

технических, военных, идеологических, социальных, 

организационных и других мероприятий, осуществ-
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ляемых в интересах развития военной организации 

государства, повышения ее военного потенциала 

для обеспечения военной безопасности. 

Для осуществления функции обороны страны 

государство нуждается в определенной системе 

государственных органов и соответствующем 

законодательстве, которым определяются харак-

тер, направление, способы деятельности этих 

органов и их должностных лиц, а также поведе-

ние военнослужащих в отношениях, непосред-

ственно связанных с прохождением ими военной 

службы [46, с. 11]. 

Военно-административные нормы закрепляют 

государственную политику по вопросам военно-

го строительства, принципы этого строительства, 

формы устройства Вооруженных Сил, других 

войск и воинских формирований, а также поря-

док их комплектования личным составом, право-

вые основы государственного руководства и 

управления ими [47, с. 7]. 

В заключение важно отметить, что вся система 

воинских отношений не является статичной, раз и 

навсегда выверенной, она подвижна. Следова-

тельно, вслед за изменением потребностей жиз-

ни общества и политики государства в сфере 

военного строительства должно своевременно 

происходить и соответствующее изменение в 

законодательстве. Иначе достижение главной 

задачи всей военной организации – безопас-

ность государства от внешних угроз – станет за-

труднительным. И от правовой составляющей в 

данном вопросе зависит не меньше, чем от эко-

номической или научно-технической, например. 

Армия, которая не идет в ногу с развитием воен-

но-правовой теории, пребывает в плену отживших 

стереотипов, не умеет правильно прогнозировать 

новые явления и делать из них практические выво-

ды – обречена на стагнацию. 
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