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О 
дной из угроз, отрицательно влияющей 

на государственное управление, явля-

ется такое социальное явление, как 

коррупция, которая не лучшим образом оказыва-

ет влияние на функционирование органов госу-

дарственной власти. Коррупционные тенденции 

снижают авторитет государственного служаще-

го, порождают недоверие населения к результа-

там работы органов исполнительной власти, вы-

зывают злобу граждан на результаты работы 

должностных лиц, приводят к разрушению духов-

ного мира личности. 

В 2020 году в России было возбуждено 

15 217 уголовных дел, связанных с коррупцией. 

Это на 4 % больше по сравнению с 2019 годом 

[12]. Интерактивный социологический опрос, ка-

сающийся эффективности антикоррупционных 

мероприятий, показал, что 80 % опрошенных 
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граждан считают коррупцию серьезной пробле-

мой для современной России и полагают, что 

борьба с ней ведется очень слабо; 11 % респон-

дентов заявили, что имеется прогресс в борьбе с 

коррупцией; 8 % граждан ответили, что коррупция 

является серьезной проблемой для общества, но 

существуют и другие более значимые социаль-

ные проблемы [11]. 

По информации Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации коррупции особенно 

подвержены сферы, связанные с освоением 

бюджетных средств (в рамках целевых программ 

и нацпроектов), организацией торгов, управлени-

ем имуществом, контрольно-ревизионной, пра-

воохранительной деятельностью, жилищно-

коммунальным хозяйством. Количество корруп-

ционных преступлений в 2019 году среди военно-

служащих, в том числе войск национальной гвар-

дии, увеличилось на 11 % и составило 2 386. На 

22 % увеличилось количество преступлений, свя-

занных со взяточничеством, а процент мелкого 

взяточничества вырос на 42 % [4, с. 4]. 

Негативной тенденцией в Российской Феде-

рации является то, что коррупция, в большей ее 

части, рассматривается на уровне уголовного 

права и криминологии. Между тем противодей-

ствие коррупции предполагает использование 

комплекса мер по воздействию на коррупцион-

ную деятельность, основанную на согласованных 

методах функционирования федеральных и ре-

гиональных органов публичной власти, органов 

местного самоуправления, физических и юриди-

ческих лиц, общественных объединений. Все ин-

ституты гражданского общества должны быть за-

действованы в антикоррупционных мероприятиях. У 

государства появляется возможность противостоять 

коррупции только при условии оптимизации меха-

низма государственного управления, а также при-

влечения населения к активным действиям. 

В коррупции можно выделить два аспекта:  

1. Личный. Гражданин при помощи органов 

государственной власти пытается решить свои 

личные вопросы в ущерб интересам обществен-

ности и государства. 

2. Должностной (служебный). Должностные 

лица, используя свое должностное положение, 

решают собственные вопросы, пренебрегая об-

щественными интересами.  

Коррупция возникает в результате использова-

ния властных отношений и характерна, прежде 

всего, для должностных лиц органов публичной 

власти, здравоохранения, образования, судеб-

ной системы, правоохранительных органов. Пол-

ностью избавиться от коррупционных проявлений 

еще не удалось ни одному государству. Однако 

коррумпированную деятельность вполне можно 

минимизировать при условии обеспечения 

надлежащего контроля за субъектами, которые в 

наибольшей степени подвержены этому соци-

альному явлению. Такой контроль включает в себя 

правовые и моральные средства воздействия на 

коррупционного правонарушителя.  

Контроль представляет собой «наблюдение, 

надсмотр над чем-нибудь с целью провер-

ки» [14]. Первым этапом контроля в системе госу-

дарства является социальный контроль, который 

призван регулировать отношения между индиви-

дом и обществом с целью исключить противо-

правное поведение и обеспечить правопорядок и 

стабильность. При социальном контроле каждый 

граждан обязуется действовать в рамках опреде-

ленного поведения и с другой стороны, наделяет-

ся правом требовать от других субъектов благо-

приятных для себя поступков. Социальный кон-

троль можно рассматривать как в широком, так 

и в узком смысле. В первом значении необходи-

мо понимать все разновидности контроля, кото-

рые существуют в обществе, а во втором значе-

нии такой контроль означает оценку поведения 

населения. Здесь мы частично согласны с мне-

нием Т.М. Лопатиной, которая подчеркнула, что 

социальный контроль представляет собой дея-

тельность институтов гражданского общества по 

улучшению качества жизни обычных граждан, 

формированию социально-экономической ос-

новы государства [9, с. 38]. Однако контроль на 

этом не заканчивается. Полагаем, что он необхо-

дим и для обеспечения равноправия граждан и 

общественных структур, социальной справедли-

вости, правопорядка и реализации нравственных 

норм в интересах общества. С другой стороны, 

общественный контроль выполняет не только вос-

питательную функцию, но и функцию предупре-

ждения от неправомерных и антисоциальных 

действий.   

В социальном контроле можно выделить две 

его разновидности: внешний и внутренний. Пер-

вый предполагает действия субъекта в рамках 

этических и правовых предписаний, а внутренний 

представляет собой самоконтроль, когда инди-

вид стремиться к соблюдению правил, как мо-

рального, так и правового характера. Внешний 

контроль реализуется посредством формально-

го и неформального контроля. 

Первым этапом социального контроля являлся 

неформальный, который не очень эффективен и 

основан на представлениях о добре и зле, обще-

ственном мнении, например, при оценке пове-

дения индивида семьей или другим его ближай-

шим окружением. Более совершенным считает-

ся формальный социальный контроль, осуществ-

ляемый правоохранительными органами госу-

дарства, судебными и иными контролирующими 

органами, основанный на нормах права и рас-

пространяющийся на всю территорию страны. 

Такая деятельность должностных лиц контролиру-

ющих органов оплачивается государством.    

Социальный контроль может быть представлен в 

двух видах: государственный и общественный.  

Государственный и муниципальный контроль 

(надзор) является основным видом социального 

контроля, который осуществляют уполномочен-

ные на то государственные структуры 

(должностные лица), наделенные властными пол-
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номочиями в пределах, установленных для них 

определенных компетенций. Такими полномочия-

ми наделяются органы исполнительной власти 

как федерального, так и регионального уровня, 

органы местного самоуправления, а также госу-

дарственные корпорации, публично-правовые 

компании, государственные и муниципальные 

учреждения. Деятельность этих органов направ-

лена на профилактику, обнаружение и пресече-

ние правонарушений, совершаемых граждана-

ми и организациями и принятие необходимых 

мер по восстановлению прежнего правопорядка 

[15]. Таким образом, при государственном кон-

троле государственные органы наблюдают за 

деятельностью подконтрольного (конкретного) 

объекта, (например, на предмет законности и 

целесообразности его деятельности), который 

находится в подчинении по отношению к субъекту 

контроля. При государственном надзоре имеет 

место систематическое наблюдение государ-

ственных органов за деятельностью неподчинен-

ных им юридических и физических лиц, напри-

мер, административный и прокурорский надзор. 

Деятельность надзора осуществляется не только в 

отношении конкретного, но и неопределенной 

группы объектов. Ученые предлагают на законо-

дательном уровне разграничивать понятия 

«контроль» и «надзор» [1, с. 7]. Однако практиче-

ское значение такого предложения автора для 

дифференциации этих категорий, осталось за 

рамками проведенного исследования. 

Правоохранительная деятельность является 

разновидностью государственного контроля, при 

которой уполномоченные на то государственные 

органы применяют меры к гражданам 

(организациям), нарушающим правовые пред-

писания. К числу таких правоохранительных орга-

нов относятся и войска национальной гвардии, 

деятельность которых направлена на укрепление 

правопорядка и законности; охрану интересов 

граждан, общества, государственного строя; 

формирование правосознания, воспитание 

населения в рамках уважительного отношения к 

закону; борьбу с преступностью. 

Вопросы общественного контроля были изло-

жены в трудах известных философов. Так, Ари-

стотель полагал, что народный контроль является 

условием благополучия государства [2, c. 47]. 

Ш. Монтескье отмечал необходимость обеспече-

ния контроля со стороны населения за деятельно-

стью правительства [10, с. 180]. Другой ученый 

Гегель считал, что для предупреждения злоупо-

треблений властью возникает необходимость 

использовать не только контроль сверху, но и кон-

троль снизу [3, с. 85]. Такие представления об ин-

ституте общественного контроля не теряют своей 

актуальности и до настоящего времени.  

Общественный контроль в своем развитии 

прошел несколько этапов, где каждый из них 

имел свои особенности. Знание каждого перио-

да в становлении общественного контроля помо-

гает осмыслить и проанализировать содержание 

и динамику рассматриваемой нами социаль-

ной категории. Рассмотрение исторических ас-

пектов вопроса влияет на совершенствование 

института общественного контроля в Российской 

Федерации. 

Первые упоминания о народном контроле в 

российском обществе датированы 14 марта 

1917 года, а именно, речь идет о рабочем кон-

троле, который был призван осуществлять наблю-

дение за инженерами, техническими работника-

ми, производством и дифференциацией товар-

но-материальных ценностей. При помощи рабо-

чего контроля разрешались противоречия между 

администрацией предприятия и рабочими, то 

есть осуществлялась такая функция как преду-

преждение общественных конфликтов. Рабочий 

контроль представлял собой меру, при помощи 

которой должна произойти передача власти пра-

вительству рабочих и крестьян.  

На предприятиях, при активном участии РКП(б), 

создавались фабрично-заводские комитеты. Та-

кие органы контроля в 1917 году осуществляли 

свою деятельность на 68,7 % заводах и фабриках 

[7]. Представители в фабрично-заводские коми-

теты избирались на рабочих собраниях. Право-

вые основания деятельности таких комитетов 

ограничивались положениями, содержащимися 

в документах программного характера. Рабочий 

контроль происходил путем явочного порядка. 

Второй этап рабочего контроля начинается 

после Октябрьской революции и связан с разра-

боткой правовых актов его деятельности. В ноябре 

1917 года было разработано и утверждено 

«Положение о рабочем контроле», которое 

предусматривало систему органов рабочего 

контроля. Эти органы контролировали деловую 

переписку предприятий. Работодатели привлека-

лись к судебным разбирательствам, если они не 

предоставляли доступ к производственной ин-

формации. Органы рабочего контроля принимали 

решения, подлежащие обязательному исполнению 

со стороны руководителей заводов и фабрик. 

В 1918 году рабочий контроль преобразуется в 

государственный. Руководящим государственным 

контрольным органом становится Народный ко-

миссариат народного контроля. В апреле 1919 го-

да ВЦИК и СНК принимают декрет «О государ-

ственном контроле» [13, с. 101]. Этот правовой 

документ предоставлял право органам контроля 

наблюдать за функционированием всех органов 

Советской власти. Органы государственного кон-

троля составляли ведомственные органы и рабо-

чие контрольные организации. 

В 1920 году в РСФСР образуется Рабоче-

крестьянская инспекция, которая осуществляет 

ревизии в сфере финансов, проверку эффек-

тивности работы руководителей разных ведомств, 

разрабатывает вопросы по внедрению техниче-

ских средств во все отрасли народного хозяй-

ства.  Специфика ее деятельности заключается в 

том, что в ее работу активно вовлекаются рабоче-

крестьянские массы. В 1924 году происходит ре-
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формирование Рабоче-крестьянской инспекции, 

которая выражается в ее объединении с Цен-

тральной контрольной комиссией РКП(б). В ре-

зультате чего была сформирована новая систе-

ма государственно-партийных контрольных орга-

нов, призванная усилить значимость партийной 

идеологии и повысить эффективность взаимо-

действия с рабочими и крестьянами. В последую-

щем полномочия Рабоче-крестьянской инспек-

ции СССР были расширены. Так, например, эта 

инспекция была наделена правом сокращать 

штат работников, отстранять руководителей за 

проявленную ими волокиту или бюрократические 

действия, привлекать к дисциплинарной ответ-

ственности, упрощать технологию учета. 

В 1934 году Рабоче-крестьянская инспекции 

была реорганизована в Комиссию советского 

контроля при СНК СССР. Для этого контрольного 

органа характерно повышение роли партийной 

составляющей в процессе выполнения контроли-

рующих действий, которые все чаще носили ка-

рательный характер. 

Следующим этапом развития контрольных 

органов является 1965 год. Именно в это время 

происходит преобразование государственного 

контроля, с элементом партийности, в органы 

народного контроля. В основе деятельности ново-

го контрольного органа положены социальные 

аспекты функционирования государства. Пред-

ставители новых контролирующих органов:  

а) наблюдали за выполнением планов, утвер-

жденных государственными органами, а также 

за применением технических и социальных ре-

сурсов в народном хозяйстве; 

б) разрешали вопросы по рациональному ис-

пользованию трудовых ресурсов в производстве; 

в) контролировали рациональное примене-

ние финансовых средств, трудовых ресурсов; 

г) решали вопросы, связанные с привлечени-

ем в производственный сектор новых технологий, 

эффективных способов применения технических 

средств. 

На должностных лиц производственных пред-

приятий и ведомств были возложены обязанности 

по установлению недостатков и нарушений и 

необходимостью сообщать об этом органам 

(комитетам) народного контроля. В свою оче-

редь, Комитет народного контроля СССР наде-

лялся правом представлять в Совет Министров 

СССР доклады о состоянии отраслей экономики, 

вносить предложения по эффективной работе 

министерств, ведомств.  

Следующий этап развития органов контроля 

связан с принятием Конституции СССР 1977 года 

[8]. Статья 9 предусматривала активную роль 

народного контроля и его влияние на социали-

стическую демократию. В статье 48 Конституции 

СССР содержалось положение, согласно кото-

рому граждане СССР наделялись правом участ-

вовать в народном контроле. Статья 92 раскрыва-

ла содержание народного контроля как сочета-

ние государственного контроля с общественным 

контролем работающих на заводах, предприяти-

ях, учреждениях [8]. Деятельность органов народ-

ного контроля заключалась в возложении на них 

следующих обязанностей:  

а) наблюдение за исполнением законов, госу-

дарственных планов и иных предписаний; 

б) борьба с нарушителями государственной, 

в том числе, трудовой дисциплины; 

в) противодействие волоките, бюрократизму, 

бесхозяйственности, расточительству; 

г) совершенствование деятельности органов 

государственной власти. 

В народном контроле нашли отражения при-

знаки как государственного, так и общественно-

го контроля. Однако значительное влияние на дея-

тельность этих контролирующих структур 

(комитетов, постов, групп) оказывала коммуни-

стическая партия, которая и определяла основ-

ные направления функционирования государ-

ственных структур.  

Деятельность органов народного контроля ре-

гламентировалась законом «О народном кон-

троле в СССР», который был принят в 1979 году [5]. 

В соответствии с этим нормативным правовым 

актом контроль осуществлялся за производством, 

социально-культурной жизнью населения, функ-

ционированием органов государственной вла-

сти, а также в усеченном наблюдении за Воору-

женными силами и за сектором оборонной  

промышленности.  

Органы народного контроля подчинялись 

напрямую органам государственной власти – 

Советам народных депутатов, а также трудовым 

коллективам предприятий, учреждений. Несмот-

ря на такую субординацию, контролирующие 

органы обладали серьезными полномочиями, 

влияющими на общественную жизнь, а именно 

имели право:  

а) направлять запросы о предоставлении до-

кументов для дальнейшего их использования в 

проверочных мероприятиях; 

б) осуществлять знакомство с документами, 

связанными с проводимой ими проверкой в от-

ношении должностных лиц организаций и иных 

органов; 

в) добиваться получения письменных объясне-

ний в связи с выявленными нарушениями, а также 

отчетов по результатам проведенных проверок; 

г) направлять обязательные для исполнения пись-

менные поручения о необходимости производства 

экономических и технических экспертных исследо-

ваний, а также требовать производства ревизий 

финансово-хозяйственной деятельности промыш-

ленных и сельскохозяйственных предприятий. 

Органы народного контроля, при выявлении 

нарушений советских нормативных правовых 

актов, наделялись полномочиями по примене-

нию следующих мер воздействия: 

а) обращать внимание руководителей струк-

турных подразделений на обнаруженные нару-

шения и необходимость их устранения, преду-

преждать нарушителей, направлять материалы 
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проверки органам государственного управления 

для принятия соответствующих решений или вы-

сылать такие материалы трудовым коллективам 

для их обсуждения; 

б) требовать от руководителя организации 

(предприятия) отменить распоряжение подчинен-

ного ему должностного лица, который нарушил 

законные интересы организации или права граж-

дан (трудового коллектива); 

в) приостанавливать незаконные приказы или 

действия должностных лиц, способные нарушить 

права граждан или общественные интересы и 

сообщить о таких нарушениях руководителю ор-

ганизации либо вышестоящему органу для приня-

тия соответствующих мер воздействия; 

г) налагать взыскание на должностных лиц, 

совершивших правонарушение; 

д) применять денежный начет к должностным 

лицам, совершившим хозяйственное или дисци-

плинарное правонарушение; 

е) отстранять от должности лиц, не выполнив-

ших решение Правительства СССР и коммуни-

стической партии, а также бюрократические 

действия, причинившие значительный вред госу-

дарству, организации, гражданину. 

Последний этап развития народного контроля 

является его трансформацией в общественный 

контроль. Правовым основанием деятельности 

общественного контроля является Федеральный 

закон № 212-ФЗ «Об основах общественного кон-

троля в Российской Федерации» [16], принятый  

21 июля 2014 года.  

Анализ исторических этапов рассмотренного 

нами социального института показал, что совет-

ская модель народного контроля обладала ря-

дом преимуществ по отношению к нынешнему 

общественному контролю, который осуществля-

ется на территории Российской Федерации.  

Общественный контроль, в отличие от государ-

ственного контроля (надзора), не обладает при-

знаками власти, для него не характерна обяза-

тельность. Этот вид социального контроля является 

результатом деятельности населения (граждан) и 

при этом государственные органы власти не 

наделены правом выступать в качестве проверяю-

щего субъекта. Однако отрицать помощь госу-

дарственных структур в реализации обществен-

ного контроля, было бы неправильно. Это объяс-

няется тем, что: 

– во-первых, отдельные субъекты обществен-

ного контроля могут формироваться при актив-

ном участии государства; 

– во-вторых, результаты такого контроля могут 

быть реализованы посредством деятельности 

государственных органов. 

Важно отметить негативное воздействие на 

деловую репутацию соответствующего органа 

государственной власти в случаях его пассивных 

действий и в нежелании реализовывать результа-

ты общественного контроля. 

Субъекты общественного контроля могут об-

ращаться к мнению общественности. Посред-

ством этого вида контроля граждане, а вместе с 

тем и институты гражданского общества оцени-

вают действия (бездействия) органов публичной 

власти на предмет их соответствия правовым и 

моральным нормам, духовным ценностям, а 

также международным стандартам. Обществен-

ный контроль призван оказать помощь государ-

ственным структурам в реализации прав и сво-

бод граждан, поддержание законности в их дея-

тельности и обеспечения правопорядка. 

Деятельность субъектов общественного кон-

троля позитивно отражается на антикоррупцион-

ной политике государства, а также на процессе 

установления и предания гласности фактов кор-

рупционных действий должностных лиц. Только 

активное и качественное взаимодействие орга-

нов публичной власти с гражданами или обще-

ственными объединениями является залогом 

успешного противодействия коррупционным 

проявлениям. Причем, такие согласованные уси-

лия необходимо осуществлять на всех уровнях 

государственной власти. 

А.В. Федоров отмечает, что институты граждан-

ского общества участвуют в противодействии 

коррупции в следующих формах: 

а) общественный контроль, активная антикор-

рупционная деятельность населения по примене-

нию специфических мер; 

б) обнаружение негативных обстоятельств при 

осуществлении антикоррупционных мероприятий; 

в) собственные антикоррупционные меры, при-

дание гласности фактов коррупционных деяний; 

г) направление информации о коррупцион-

ных правонарушениях компетентным государ-

ственным органам, в том числе, правоохрани-

тельным органам [6, с. 183]. 

Общественный контроль оказывает положи-

тельное воздействие на государственное управ-

ление. Система антикоррупционных норматив-

ных правовых актов позволяет представителям 

общественности не только наблюдать за деятель-

ностью органов государственного управления, но 

и активно принимать участие в их управленче-

ской работе. Так, например, регламентированы 

вопросы деятельности «Открытого Правитель-

ства», представляющего собой информацион-

ный блок по представлению населению доступа 

к информации о функционировании деятельно-

сти государственных органов, в том числе, анти-

коррупционной деятельности. Гражданами мо-

жет быть активно использован портал госуслуг, 

посредством которого, они получают информа-

цию о наиболее коррупционных сферах госу-

дарственного управления.  

Важное значение в деятельности института 

общественного контроля в сфере противодей-

ствия коррупции, имеет вопрос о финансирова-

нии антикоррупционных мероприятий. В настоя-

щее время часть субъектов такого контроля испы-

тывает сложности, например, при оплате проде-

ланной работы общественным экспертом, если 

проведение общественной экспертизы в соответ-
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ствии с законом не является обязательной. Пола-

гаем, что финансирование отдельных антикор-

руп ц и он н ы х  м ер  из  фе д ер аль н ог о 

(регионального) бюджета не только повысит до-

верие к органам государственной власти, но и 

будет свидетельствовать об объективности прове-

денного исследования, а также приведет к поло-

жительному разрешению отдельных организаци-

онных вопросов.  

Стоит признать, что в настоящее время обще-

ственный контроль, в сфере противодействия 

коррупции, носит декларативный характер. Это 

связано, прежде всего, с тем, что у субъектов та-

кого контроля возникают сомнения в объективной 

оценке и реализации органами государствен-

ной власти тех итоговых документов, которые бы-

ли подготовлены и направлены им по результа-

там деятельности контролирующих субъектов. 

Помимо этого, необходимо учитывать менталь-

ность граждан Российской Федерации, стерео-

тип их поведения. В итоге мы видим, что обще-

ственный контроль перекрывается государствен-

ным контролем, осуществляемым представите-

лями государственного аппарата. 

Таким образом, необходимо еще раз под-

черкнуть, что для противодействия коррупции дол-

жен быть усилен не только государственный, но и 

общественный контроль, который направлен на 

то, чтобы содействовать государственным струк-

турам в реализации прав и свобод граждан, 

обеспечивать законность при осуществлении 

управленческой деятельности и сохранять правопо-

рядок. Общественный контроль позитивно отража-

ется на антикоррупционной политике российского 

государства, а также на реализации принципа 

гласности коррупционных правонарушений.  
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