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Введение 

В настоящее время, в условиях, когда 

Российская Федерация по решению Прези-

дента Российской Федерации проводит 

специальную военную операцию в целях 

защиты русскоговорящего населения, под-

вергающегося на протяжении восьми лет 

издевательствам, геноциду со стороны киев-

ского режима, демилитаризации и денаци-

фикации Украины, а также предание суду 

тех, кто совершил многочисленные преступ-

ления против мирных жителей, в том числе 

граждан Российской Федерации [1], реше-

ния международных военных трибуналов, 

прошедших по итогам Второй мировой вой-

ны, а также принципы и нормы междуна-

родного права, выработанные этими трибу-

налами, приобретают особую актуальность. 

Основные положения 

Само понятие трибунал произошло от 

латинского слова Tribunal – судилище 

(основное значение: возвышение, на кото-

ром в Древнем Риме восседали важнейшие 

должностные лица – консулы, преторы – при 

исполнении должностных обязанностей). 

Другое значение – «Международный судеб-

ный орган по преследованию и наказанию 

главных военных преступников Второй миро-

вой войны 1939–1945 гг.» [2, с. 203]. 

Первым и наиболее известным междуна-

родным трибуналом является Нюрнбергский 

процесс над главными военными преступ-

никами фашистской Германии. Но необхо-

димо отметить, что Нюрнбергский трибунал 

не был единственным трибуналом, состояв-

шимся по результатам Второй мировой вой-

ны. В период с 3 мая 1946 г. по 12 ноября 

1948 г. был проведен судебный процесс над 

главными японскими военными преступни-

ками – Международный трибунал для Даль-

него Востока, так называемый Токийский 

процесс [2, с.  35], а также проведенный в 

период с 25 по 30 декабря 1949 года в откры-

тых заседаниях военного трибунала При-

морского военного округа, Хабаровский 

процесс над военнослужащими Квантун-

ской армии, ответственными за подготовку 

(с 1931 года) и применение бактериологиче-

ского оружия [3, с. 159]. В своей статье мы 

проведем сравнительный анализ Нюрнберг-

ского и Токийского процессов, рассмотрим 

их общие черты и различия. 

Несомненный интерес представляет тот 

факт, что сама идея руководства Советско-

го государства по поводу проведения Нюрн-

бергского процесса, как процессуального 

основания для привлечения главных военных 

преступников к юридической ответственно-

сти, не встретила единодушной поддержки 

среди союзников по коалиции, которые бы-

ли склонны скорее к проведению скорой 

расправы над нацистским руководством. 

Так, ещѐ за два года до победы над Герма-

нией, госсекретарь США К. Халл высказы-

вался о том, что предпочѐл бы осуществить 

казнь всего нацистского руководства, а пре-

зидент США Ф. Рузвельт 19 августа 1944 года 

заметил, что самого сурового наказания за-

служивает на только руководство Германии, 

но и весь еѐ народ, который должен забыть 

о былом величии [4; 8]. 

Нюрнбергский процесс был проведен 

международным военным трибуналом, 

устав которого был сформирован на Лон-

донской конференции, проходившей в пе-

риод с 26 июня по 8 августа 1945 г.  

8 августа в торжественной обстановке 

произошло подписание Соглашения между 

правительствами СССР, США, Великобрита-

нии и Франции, еще 19 государств, входя-

щих в Объединенные Нации, примкнули к 

Соглашению и одобрили основополагаю-

щие принципы Устава [5; с. 140]. Основой 

Лондонского соглашения послужили поло-

жения Московской декларации от 30 октября 

1943 г. об ответственности гитлеровцев за 

совершенные зверства, под которой поста-

вили свои подписи главы СССР, США и Вели-

кобритании [6, с.  363–364]. 

Процесс длился около одиннадцати ме-

сяцев (с 20 ноября 1945 г. по 1 октября 1946 г.) 

и позволил продемонстрировать всему ми-

ру результаты преступной деятельности лю-

дей, которые не только сами участвовали в 

подготовке и совершении преступных дея-

ний, но и создали целый механизм государ-

ственных институтов для воплощения в жизнь 

своих преступных замыслов. Помимо этих 

лиц, ответственность за совершенные дея-

ния понесла и сама Германия как государ-

ство, так как общепризнано, что уполномо-

ченные государственные органы и долж-

ностные лица действуют не от своего имени, 

а от имени своего государства [7, с.  48]. 

В ходе данного процесса, который, дей-

ствительно, является уникальным по своему 
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масштабу, состоялось 403 открытых судеб-

ных заседания, допрошено 116 тысяч свиде-

телей, а полный русский текст стенограммы 

процесса составляет свыше 20 тысяч стра-

ниц печатного текста, суду были преданы  

24 главных военных преступника, среди ко-

торых большая часть была признана винов-

ными, некоторые приговорены заочно, а 

часть – оправданы. 

В ходе проведения Нюрнбергского про-

цесса и работы по подготовке к нему, было 

собрано и проверено более 100 тысяч 

немецких документов, из которых около  

10 тысяч было отобрано для более глубокого 

исследования для изучения их ценности в 

качестве доказательств. На место проведе-

ния судебного заседания в Нюрнберг был 

доставлен личный фотограф Гитлера и бо-

лее 25 тысяч фотографий. В ходе проведе-

ния самого процесса было изготовлено бо-

лее 30 тысяч фотографий и свыше 50 мил-

лионов страниц печатного материала.  

[8, с. 25]. 

Ответственность Германии как государ-

ства выражалась в виде репараций, сатис-

факций, реституций и других форм между-

народно-правовой ответственности, которые 

были призваны компенсировать экономиче-

ский и политический ущерб от совершенных 

ею военной агрессии, геноцида и других 

международных преступлений [9, с. 295]. Но 

значение Нюрнбергского военного трибуна-

ла не только в обеспечении торжества за-

конности и справедливости. Его колоссаль-

ное значение состоит в том, что, во-первых, в 

ходе данного процесса был создан преце-

дент и выработан механизм привлечения к 

международной ответственности посред-

ством деятельности подобных международ-

ных судебных институтов; во-вторых, были 

выработаны важнейшие международно-

правовые принципы, которые стали значи-

мыми источниками международного уго-

ловного и гуманитарного права и приобре-

ли статус императивных, оказав серьѐзное 

влияние на деятельность последующих воен-

ных трибуналов, таких как Токийский трибу-

нал, трибунал по Руанде и т. д. 

В ходе Нюрнбергского процесса были 

сформулированы основные принципы, вы-

ступающие в качестве важнейших источни-

ков международного права, а также даны 

определения понятиям «преступления про-

тив мира», «военные преступления» и 

«преступления против человечности». Дан-

ные принципы и понятия были подробно 

рассмотрены авторами в статье 

«Нюрнбергский военный трибунал как источ-

ник международного уголовного права»  

[10, с. 23], поэтому в данной работе мы не 

станем на них останавливаться. Стоит толь-

ко ещѐ раз обратить внимание на то, что 

международным военным трибуналом  

агрессия была признана в качестве тягчай-

шего преступления международного  

характера.  

26 июля 1945 года на Потсдамской кон-

ференции было принято решение провести 

открытый процесс над главными военными 

преступниками не только в Европе, но и в 

Юго-Восточной Азии. В Декларации глав 

правительств Соединенных Штатов, Соеди-

ненного Королевства и Китая о Японии, при-

нятой по итогам Потсдамской конферен-

ции, указанные главы правительств призыва-

ли правительство Японии немедленно про-

возгласить безоговорочную капитуляцию 

всех японских вооруженных сил и дать 

надлежащие и достаточные заверения в 

своих добрых намерениях в этом деле. 

Пункт 10 указанной Декларации гласил: «Все 

военные преступники, включая тех, которые 

совершили зверства над пленными, должны 

понести суровое наказание» [11, с. 358].  

Необходимо отметить, что этот документ 

был выработан в июле 1945 года без участия 

СССР, и под ним не было подписи предста-

вителя Советского Союза. Советское прави-

тельство присоединилось к декларации и 

официально объявило об этом 8 августа 

1945 года, когда советское правительство 

передало через посла Японии в Москве за-

явление, что считает себя в состоянии войны 

с Японией [12, с. 206–207]. 

Несмотря на то, что Токийский процесс 

основывался на основных положениях, 

сформулированных в процессе подготовки 

и проведения Нюрнбергского процесса, 

указанные процессы имели ряд значитель-

ных отличий. 

Материалы и методы  

Важной особенностью Токийского про-

цесса являлось то, что указ о его проведении 

был издан по поручению Главнокомандую-

щего союзными оккупационными войсками 

в Японии американского генерала армии 

Дугласа Макартура, а Устав трибунала раз-

работан не представителями всех 11 госу-

дарств, пострадавших от действий милита-

ристской Японии и выступающих в качестве 

обвинителей (США, СССР, Великобритания, 

Китай, Франция, Австралия, Канада, Новая 

Зеландия, Голландия, Индия и Филиппины), а 

исключительно американскими юристами 

на основе англо-саксонских и континенталь-

ных норм материального и процессуально-

го права [13]. 

Особенностью защиты обвиняемых в хо-

де Токийского процесса являлось то, что 

каждый обвиняемый мог пользоваться услу-
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гами нескольких защитников, тогда как в хо-

де Нюрнбергского процесса каждому об-

виняемому был предоставлен один немец-

кий адвокат. Это привело к тому, что в Токий-

ском процессе, обвиняемыми по которому 

выступали 28 человек, принимали участие  

79 японских адвокатов и 25 американских, 

чьѐ участие в процессе было обусловлено 

незнанием японцами западных судебных 

стандартов. 

Значительная разница заключалась в по-

рядке принятия решений и вынесения приго-

воров в ходе процессов. В Нюрнбергском 

процессе приговоры обсуждались и выно-

сились коллегиально, в Токийском же про-

цессе практически абсолютными полномо-

чиями обладал Главнокомандующий союз-

ными оккупационными войсками генерал 

армии Д. Макартур. В его компетенцию вхо-

дило назначение или смена председателя 

трибунала, главного обвинителя, членов три-

бунала, кроме того он имел полномочия по 

изменению приговора. 

Делопроизводство в ходе Токийского про-

цесса велось на двух языках – японском и 

английском, при том, что Нюрнбергский 

процесс проходил на четырех языках: ан-

глийском, французском, русском и немец-

ком. 

Таким образом, можно сказать,  что США 

узурпировали на Токийском процессе клю-

чевые позиции. Это было обусловлено их 

желанием продемонстрировать свою клю-

чевую роль в победе над Японией, что было 

особенно важно для них в условиях начав-

шейся Холодной войны. 

Необходимо обратить внимание на то, 

что в число подсудимых на Токийском про-

цессе не попал ни император Японии Хиро-

хито, который изначально возглавлял список 

японских военных преступников, ни члены 

его семьи. Это было связано с особым пра-

вовым статусом императора. В Японии им-

ператор – фигура священная и, несмотря 

на то, что 1 января 1946 г. под давлением 

США Хирохито отрекся от божественного 

происхождения, он оставался символом 

нации, и суд над ним мог спровоцировать 

глубокий политический кризис в стране, 

вплоть до военного восстания. В связи с этим 

было союзниками принято решение об ис-

ключении Хирохито из списка обвиняемых.  

Кроме того, несмотря на то, что многие 

члены императорской семьи в годы Второй 

мировой войны занимали ключевые посты в 

армии и на флоте и совершали военные 

преступления, они также получили непри-

косновенность. 

Важной особенностью Токийского про-

цесса является также то, что от судебного 

преследования, в том числе были освобож-

дены и руководители японских подразделе-

ний и научно-исследовательских институтов, 

занятых разработкой бактериологического и 

химического оружия. Японское подразделе-

ние под кодовым названием «Отряд 731» ис-

пытывало это оружие на людях во время Вто-

рой мировой войны, эти эксперименты не 

уступали немецким по своей бесчеловечно-

сти и жестокости. В отношении данных лю-

дей руководство США пошло на сделку и 

вывело их из-под ответственности за что полу-

чило информацию, касающуюся разработ-

ки и применения данных бактериологиче-

ского и химического оружия.  

Представители Советского Союза были 

категорически не согласны с такой позици-

ей, и в декабре 1949 года 12 военнослужа-

щих японской Квантунской армии, приме-

нявших бактериологическое оружие, были 

осуждены советской стороной на Хабаров-

ском процессе, который стал логическим 

продолжением торжества Фемиды над во-

енными преступниками.  

В ходе Хабаровского процесса, прово-

дившегося судом военного трибунала При-

морского военного округа, были разоблаче-

ны и привлечены к ответственности долж-

ностные лица, которые проводили медицин-

ские эксперименты в стратегических мас-

штабах, планируя уничтожение населения 

сопредельных с Японией стран путем при-

менения бактериологического оружия. С 

помощью оружия массового поражения 

(химического и биологического) идеолог 

бактериологической войны И. Сиро со свои-

ми сторонниками планировал и готовил 

операции по заражению людей чумой, си-

бирской язвой, холерой, тифом и другими 

смертельными заболеваниями. Уникаль-

ность Хабаровского процесса заключается 

в том, что он предвосхитил положения меж-

дународных соглашений, запрещающих 

применение оружия массового поражения, 

и стал первым (хотя и имел статус междуна-

родного) судебными процессом, в котором 

были разоблачены и наказаны лица, винов-

ные в планирования агрессии с использова-

нием бактериологического и химического 

оружия. [14; с. 412–414]. 

«Дальневосточный Нюрнберг» (как еще 

называют Токийский процесс) провел  

818 открытых заседаний и 131 заседание в 

судебной комнате. Трибунал рассмотрел 

4356 документальных доказательств и  

1194 свидетельских показания о преступле-

ниях, совершенных военными и политиче-

скими руководителями Японии. Почти поло-

вина из этих свидетельских показаний были 

заслушаны в ходе работы заседаний [15]. 
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В связи с обострившимися противоречия-

ми между странами-победителями в обви-

нительное заключение было включено всего 

10 пунктов, несмотря на то, что изначально 

планировалось к включению – 55. Приговор 

члены трибунала выносили в условиях значи-

тельных разногласий и противоречий. 

12 ноября 1948 года Токийский трибунал 

вынес приговор, согласно которому семе-

ро военных преступников (бывшие премье-

ры Хидэки Тодзио и Коки Хирота, а также 

пять генералов) были приговорены к смерт-

ной казни, 16 подсудимых приговорены к 

пожизненному заключению. Бывший ми-

нистр иностранных дел Сигэнори Того полу-

чил срок в 20 лет, бывший министр ино-

странных дел и посол Японии в СССР Мамо-

ру Сигэмицу – семь лет лишения свободы 

[16]. 

Ни один из обвиняемых по итогам трибу-

нала не был оправдан, но в отношении тро-

их человек судебные действия были прекра-

щены, из них один – Сюмэй Окава 

(философ, являвшийся главным идеологом 

японского милитаризма) был признан не-

вменяемым, а двое умерли во время суда. 

Однако, несмотря на все разногласия 

между союзниками, Токийский трибунал 

остается актуальным до сих пор. 

В контексте современности считаем не-

обходимым отметить, что, несмотря на за-

прет в соответствии с «Конвенцией о запре-

щении разработки, производства и накопле-

ния запасов бактериологического 

(биологического) и токсинного оружия и об 

их уничтожении» работ над бактериологиче-

ским оружием, США продолжают свою дея-

тельность в этом направлении, о чем свиде-

тельствуют данные, полученные Министер-

ством обороны Российской Федерации в 

ходе специальной военной операции на 

территории Украины [17]. 

В ходе процессов в Токио и Нюрнберге 

были заложены основы современных норм 

и принципов международного права. Раз-

работанные в то время нормативно-

процессуальные акты действуют и сегодня. 

Они гласят, что тягчайшим преступлением 

является развязывание и ведение агрессив-

ной войны. Они полностью запрещают ис-

пользование и разработку бактериологиче-

ского и химического оружия. 

Нюрнбергский и Токийский трибуналы 

продемонстрировали неотвратимость нака-

зания за преступления против мира, воен-

ные преступления и преступления против 

человечности. Очень важной чертой Токий-

ского трибунала, подчеркивающей его спе-

цифику, было то, что его работа проходила 

в условиях начавшейся Холодной войны, дан-

ный процесс возможно охарактеризовать 

как последнюю «совместную работ» СССР и 

их союзников по Второй мировой войне на 

международной арене перед тем, как раз-

вернулось открытое противостояние двух ми-

ровых систем. 

Заключение 

Подводя итог, необходимо сказать, что 

целью проведения и Нюрнбергского и Токий-

ского трибуналов являлось наказание винов-

ников разжигания Второй мировой войны, а 

также лиц, совершивших в ходе нее наибо-

лее тяжкие преступления. В связи с тем, что 

Нюрнбергский процесс состоялся ранее 

Токийского он оказал на него значительное 

влияние, в первую очередь, в области при-

менения права. 

Трибуналы обладали следующими общи-

ми чертами:  

во-первых, общая цель – наказание лиц, 

ответственных за разжигание войны, и сфор-

мулировать общепризнанные принципы и 

нормы международного права, направлен-

ные на предотвращение в дальнейшем по-

добных действий;  

во-вторых, в деятельности работе трибу-

налов на едином правовом поле приняли 

участие страны, имеющие различные пра-

вовые системы, абсолютные антагонисты в 

идеологическом смысле;  

в-третьих, Уставы трибуналов обладают 

множеством сходных деталей.  

Но, несмотря на все общие черты, трибу-

налы обладали значительными различиями:  

основным отличием Токийского трибуна-

ла является главенствующая роль США; 

наличие в Токийском процессе одного 

главного прокурора – от США (в Нюрнберг-

ском процессе участвовали четыре равно-

правных прокурора); 

Дальневосточный Трибунал, в отличие от 

Европейского, особое внимание сосредо-

точил на развязывании и ведении захватниче-

ских войн, в то время как Нюрнбергский 

процесс, в первую очередь, был посвящен 

преступлениях против человечности. 

При этом необходимо обратить внима-

ние на то, что основным прецедентом, со-

зданным Международным трибуналом для 

Дальнего Востока, стало перекладывание 

ответственности с реальных виновников 

начала войны и военных преступлений, отно-

сящихся к числу членов императорской фа-

милии, на их подчиненных, а также осво-

бождение от ответственности потенциально 

полезных военных преступников из числа 

ученых. 

В заключение хотелось бы отметить, что в 

связи с многочисленными международны-

ми преступлениями, совершаемыми наци-
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оналистическими формированиями, а так-

же наѐмниками на территории Украины, 

принципы, выработанные в ходе указанных 

процессов, приобретают всѐ большую акту-

альность, так как виновные в данных преступ-

лениях должны понести международную от-

ветственность за свои деяния.  

К сожалению, несмотря на то, что в ООН 

ознакомлены с множественными фактами 

таких преступлений и призывают следовать 

Женевской конвенции о военнопленных и 

ответственно выполнять еѐ положения, «де-

факто» – это лишь декларация, не подкреп-

ленная началом судебных процедур.  
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