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Введение 

Одним из важнейших направлений воен-

но-политической работы является воспита-

ние гражданственности в новых поколениях 

военнослужащих. Вместе с тем решение 

данной задачи связано с целым рядом ме-

тодологических и институциональных проти-

воречий, которые хотелось бы обсудить в 

данной статье.  
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Основные положения 

Еще 10–15 лет назад мейнстримом гло-

бальных трендов будущего провозглаша-

лась глобализация во всех ее формах и 

проявлениях [11]. Апологеты глобализации 

п и с а л и  о  ф о р м и р о в а н и и 

«унифицированной глобальной культуры со-

знания, практически лишенной локального – 

этнического, национального, регионального 

– своеобразия» [6]. Предсказывали, что граж-

дан национальных государств постепенно 

заменит новая надидентичность гражданина 

мира. Предполагалось, что уйдут в прошлое 

национальные границы и будет сформиро-

ван единый рынок. Все, что мешает объеди-

нению и составляет основу самобытности 

народов, будет принесено в жертву унифи-

кации. Привязанность к какой-то стране, эт-

носу в этих условиях провозглашалась ата-

визмом. Нормой должна была стать соци-

альная мобильность как готовность и жела-

ние к переезду туда, где платят больше и 

условия лучше. Прогноз растворения нацио-

нальной идентичности гражданина в пла-

вильных котлах глобализации не только не 

сбылся, но в странах Европы, США мы 

наблюдали диаметрально противополож-

ные процессы.  

Можно заметить, что содержание граж-

данственности в представлениях исследова-

телей превратилось в своеобразное поле 

идеологической борьбы между сторонника-

ми либеральных и консервативных идеалов. 

Так, Е. А. Лопатин, В. Э. Смирнов, И. А. Су-

менков, А. И. Щербинин, Н. Г. Щербинина и 

др. отстаивают вслед за классиками рос-

сийской педагогики (К. Д. Ушинский, А. С. 

Макаренко, П. Ф. Каптерев, В. А. Сухомлин-

ский) необходимость формирования граж-

данина как патриота [5, 10, 12, 13, 14]. По 

мнению Р. И. Кузьминой и Л. Р. Аблаевой, 

необходимо отказаться от одностороннего 

понимания гражданственности как подчине-

ния личных интересов общественным, трак-

товки «цели гражданского воспитания лично-

сти в интересах общества и государства и 

отождествления гражданского воспитания с 

патриотическим» [4, с. 17].  

Противоречивы и представления о граж-

данственности испытуемых [2, 8]. С. Г. Мак-

симова, Д. А. Омельченко, О. Е. Ноянзина, 

по результатам исследований (2019 г.), кон-

статируют, что восприятие гражданственно-

сти «в значительной степени носит инерци-

онный, традиционалистский характер, под-

чѐркивающий значимую роль гражданского 

долга, национального патриотизма и ориен-

тацию на политические (государственные) 

авторитеты» [7, с. 70]. Вместе с тем от 20 до 

26 % опрошенных граждан считают, что «для 

человека гораздо важнее ощущать себя 

личностью, а не гражданином страны, и что 

национальная символика – это лишь фор-

мальные атрибуты государства, а само 

гражданство – формальный статус, не вызы-

вающий особых эмоций» [7, с. 76]. То есть 

наблюдается изменение субъективной зна-

чимости гражданской роли, которое отчет-

ливо проявляется у российской молодежи и 

в отношении к специальной военной опера-

ции (далее – СВО). И с этой ценностной де-

формацией вчерашних гражданских 

школьников приходится работать офице-

рам-воспитателям и преподавательскому 

составу высших военных заведений. 

Вопрос о содержании гражданственно-

сти ставят и попытки активного вовлечения 

старшеклассников в протестную волну в ян-

варе 2021 года, лидеры которой заявляли о 

проявлении активной гражданской позиции 

молодежи. 

Плюрализм в критериях оценки приводит 

к тому, что «сформированность» или 

«отсутствие» гражданственности, граждан-

ская активность или пассивность, 

«прогрессивное развитие» или «упадок» 

гражданского общества – оказываются не 

более, чем соответствием идеалам лица, 

производящего оценку. Такая ситуация хоро-

ша для политиков и рейтинговых агентств, но 

не приемлема для исследователей. Если 

мы хотим действительно объективировать 

гражданственность, надо создавать общую 

таксономию оценки. 

Некритичное принятие западного нарра-

тива прав и свобод создает основу для внеш-

него идеологического управления государ-

ством и обществом потенциального против-

ника. Формируется система международ-

ного распределения ролей с законодателя-

ми мод и стандартов в реализации граждан-

ских прав, адептами, уклонистами и 

«мальчиками для битья», нарушающими 

стандарты. При этом никакого объективного 

нормирования в обеспечении гражданских 

прав не существует, а соответственно и 

сравнительная оценка их реализации носит 

софистический характер. Почетна ли роль 

«мальчика для битья» в рамках созданного не 

нами нарратива? Эти соображения позволя-

ют поставить вопрос о цене, которую платит 

российский гражданин, общество, государ-

ство по факту включения в западную мифо-

логию прав человека и гражданина [3]. 

Актуальным в этих условиях представляет-

ся обращение к содержанию гражданской 

роли и гражданственности, факторам и 

проблемам их формирования.  

В историческом плане основания граж-

данства строились на двух китах. Первый  

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ,  
ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ПСИХОЛОГИЯ 

SOCIAL PSYCHOLOGY,  
POLITICAL AND ECONOMIC PSYCHOLOGY 



ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ВОЕННОГО ИНСТИТУТА ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2023. № 1 (22). ISSN 2587-7402 (онлайн) 
VESTNIK SANKT-PETERBURGSKOGO VOENNOGO INSTITUTA VOJSK NACIONAL’NOJ GVARDII. 2023;1(22). ISSN 2587-7402 (online)             

43 

кит – принцип почвы, обозначал гражданина 

как жителя соответствующей территории.  

Второй кит – принцип крови, выражал пре-

емственность поколений. Отсюда берут 

начало и такие две первично ассоциируе-

мые с гражданином роли, как роль челове-

ка, любящего Отечество, то есть готового 

его обустраивать и защищать. И роль про-

должателя рода своих предков, воспроизво-

дящего их язык, традиции, культуру. На изу-

чении этих двух ролей и построено подавля-

ющее большинство исследований граждан-

ственности. Доминирующий акцент при 

этом отводится роли жителя, проявляющего 

заботу, обустраивающего свое Отечество, 

занимающего активную социальную пози-

цию и принимающего активное участие  

в общественных делах [13]. 

Западная традиция политической науки, 

продвигающая идеологию правового госу-

дарства, скупо определила гражданина как 

лицо, имеющее гражданство. Для граждан-

ства необходим факт установления связи 

между жителем данной территории, потом-

ком граждан и государством. К сущности 

данной связи, устанавливающей корреспон-

дирующие для гражданина и государства 

права и обязанности, и предлагалось све-

сти роль гражданина. В постперестроечной 

России ценность ролей гражданина как за-

щитника и участника в общественных делах 

стала затушевываться. Как следствие, воз-

никло противоречие: гражданин без иденти-

фикации себя со страной и этносами, про-

живающими на территории данной страны. 

Можно вспомнить, что на определенном 

историческом этапе новоиспеченные из ми-

грантов российские граждане ни то, что ис-

торией и культурой, – даже русским языком 

не владели. Парадоксально, но и сегодня у 

гражданина России нет конституционной 

обязанности знать русский язык, националь-

ную культуру и историю. Обратим внимание 

и на интереснейший факт, что с началом 

СВО купившие западное гражданство со-

отечественники вдруг узнали, что они непол-

ноценные граждане, потому как не являются 

носителями правильных европейских ценно-

стей. Формальная декларация вступила в 

явное противоречие с реальной практикой. 

Роль гражданина правового государства 

[1] как субъекта гражданских прав и ответ-

ственности активно используется как идео-

логема, но слабо разработана в исследо-

вательском плане.  

Если пытаться искать момент рождения 

гражданственности в социогенезе, то, по-

видимому, надо говорить о гражданине как 

о социальной роли. Из чего эта роль склады-

валась, и как она менялась. С точкой отсче-

та все неопределенно. Можно предпола-

гать, что роль гражданина появилась с воз-

никновением государства. Можно усо-

мниться. Княгиня Ольга к древлянам за да-

нью ездила. Считать ли древлян граждана-

ми? На каком-то этапе социальная роль 

римлян стала отличаться от роли не римлян 

по содержанию своих прав и обязанностей. 

Кроется ли в этих различиях сущность роли 

гражданина? Достаточно ли фактов уплаты 

налогов, исполнения воли князя, царя, полу-

чения земельного надела для утверждения в 

роли гражданина. Очевидно, что должна 

формироваться гражданская субъектность, 

раскрывающая права гражданина. 

Исторически наряду со свободными 

людьми, получившими статус граждан, 

например в Древнем Риме, жили рабы, лю-

ди несвободные, не имевшие соответствую-

щих гражданских прав и обязанностей. Раб-

ство значительно менее распространено в 

сегодняшнем мире. Но на смену юридиче-

ской несвободе пришла свобода, связанная 

с реальной экономической невозможно-

стью гражданина реализовать свои граж-

данские права. То есть существует деклара-

тивная гражданская субъектность, подтвер-

ждающая правовой характер государства, 

но фактически обнуляющая содержание 

роли гражданина. Плодом нового времени 

и парадоксальным апогеем исторической 

борьбы граждан за свои права стал добро-

вольный отказ граждан от своей субъектно-

сти. Представляется, что данный результат 

является закономерным следствием, с од-

ной стороны, сформировавшихся опытным 

путем убеждений в собственной неспособ-

ности реально влиять на социально-

политические процессы, выученной беспо-

мощности граждан. С другой стороны, 

формируемый идеал эгоцентризма в прин-

ципе не имел ничего общего с инициатив-

ным участием в каких-либо делах, не имею-

щих непосредственного отношения к соб-

ственной выгоде. Культивируемая мотивация 

избегания какой-либо ответственности, субъ-

ективно воспринимаемая частью молодежи 

как истинная свобода, закономерно завер-

шилась и отказом гражданина от собствен-

ной субъектности. В своих следствиях для 

роли гражданина прежняя несвобода и ны-

нешняя свобода оказались схожи. 

Если для юриста гражданство начинается 

с установления и заканчивается разрывом 

формальной правовой связи с государ-

ством, то психологу интересно знать, какие 

на основе этой правовой связи выстраивают-

ся отношения неформальные.  

Человек рефлексирует нормативы по 

мере знакомства с ними, оценивает и пе-
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реживает писаные и неписаные нормы от-

ношений с государством и другими граж-

данами. Так формируется психологическая 

связь или гражданственность. Наличие сви-

детельства о рождении у младенца и второ-

го, третьего паспорта иностранного госу-

дарства у взрослого не означает сформи-

рованность гражданственности.  

Руководствуясь фундаментальным мето-

дологическим принципом развития, введен-

ным в отечественную психологию еще  

И. М. Сеченовым, если мы хотим понять что-

то сложное, нам необходимо проследить 

историю его возникновения и развития, начи-

ная с простейших форм. Первичным инсти-

тутом для усвоения и рефлексии ребенком 

норм, формирования его гражданского 

сознания является семья. Родители организу-

ют отношения детей в семье и оказываются 

таким образом первыми законодателями, 

правоприменителями и судьями, с которы-

ми ребенок сталкивается в жизни. Как де-

лить игрушку с братом или сестрой, кто 

прав, кто виноват в драке, кто первым будет 

играть – эти вопросы эмоционально и каж-

додневно требуют своего решения. Закон 

джунглей, согласно которому побеждает 

сильнейший, начинает по мере взросления 

ребенка сосуществовать для него наряду с 

социальными нормативами (а в идеале  

заменяться ими): позаботься о младшем, 

уступи место пожилому человеку, женщине 

и т. д. 

Вводимые первично родителями, а затем 

и другими агентами социализации нормы 

призваны определить, какое распределе-

ние ресурсов и при каких условиях будет 

являться справедливым: «это твои игрушки,  

а это его. Кто берет без разрешения чужое, 

поступает несправедливо» и др. Родители 

не только определяют эти правила для ре-

бенка, они же следят за их выполнением и 

определяют в случае необходимости был ли 

нарушен требуемый правилом поведенче-

ский образец, по чьей-либо вине или  

неосторожности.  

Узнав требуемые правила и познакомив-

шись с отрицательным эмоциональным 

подкреплением в виде наказания за их 

нарушение, ребенок начинает оценивать 

через их призму не только собственное по-

ведение, но и поведение окружающих его 

людей, в том числе и родителей. Появляется 

у ребенка и важное различение между 

справедливым и несправедливым примене-

нием самих правил. Организация отноше-

ний родителями может оцениваться ребен-

ком как несправедливая применительно  

и к факту наказания за нарушение правил, 

и к процедуре по многим критериям: 

• наказание невиновного ребенка и 

награждение непричастного, возникшее 

вследствие неспособности родителей уста-

новить истинного виновника и принятия чьей-

либо версии событий за факт; 

• правило, за неисполнение которого 

наказывается ребенок, не было объявлено 

заранее, а родители апеллируют к много-

значительному: «сам должен был догадать-

ся. Незнание правил не освобождает от от-

ветственности»; 

• ребенку не понятно содержание са-

мого правила или оно сформулировано 

таким образом, что за общими словами 

ребенок не может увидеть реальных образ-

цов поведения, которые соответствуют этому 

правилу или нарушают его («наказание за 

нарушение или подрыв основ семейного 

порядка»); 

• ребенок не распознает в реальных 

различных ситуациях обстоятельства, в кото-

рых он должен совершать или воздержи-

ваться от требуемого правилом поведения 

(«наказание за бездействие в чрезвычайных 

ситуациях»); 

• ребенку не понятно значение этого 

правила для обеспечения, как его собствен-

ных потребностей, так и потребностей близ-

ких и далеких ему людей («наказание за не-

своевременную публикацию сведений об 

успеваемости в семейном реестре»); 

• ребенок не способен по своим физи-

ческим и психическим качествам выполнить 

требуемое от него правило поведения в кон-

кретных обстоятельствах («наказание за про-

явленный страх»); 

• правила для всех различны («за стар-

шим братом признается право не выполнять 

данное правило»); 

• наказания за один и тот же поступок 

для всех различны («старший брат не подле-

жит наказанию вследствие наличия особого 

иммунитета»); 

• применение наказания за нарушение 

правила не отличается устойчивостью во 

времени («вчера и позавчера за это не 

наказывали, а сегодня вдруг опять решили 

наказать»); 

• правила расходятся с образцами по-

ведения, которые демонстрируют сами ро-

дители («наказывают, что игрушки разбро-

сал, а у самих всегда все валяется»); 

• правила расходятся с образцами по-

ведения, которые были усвоены ранее, а 

также с образцами поведения, которым 

обучают или которые демонстрируют ба-

бушки, дедушки, школа, ровесники, СМИ; 

• мера наказания не соразмерна тяже-

сти проступка (за несущественное нару-

шение наказание более тяжелое, чем за 
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существенное). 

Подобные проявления способны серьез-

но подорвать доверие ребенка к норматив-

ной системе как регулятору поведения и 

дисфункционально сказаться на будущей 

гражданской роли. Из рефлексии, оценок 

норм и правил совместной жизнедеятельно-

сти детей и родителей складывается каче-

ство формируемой в семье гражданствен-

ности. Проверку на справедливость устанав-

ливаемых норм выдерживают далеко не все 

семьи. Убежденность ребенка в несправед-

ливости процедуры, результата применения 

правила или самого этого правила, может 

привести не только к дискредитации по-

следнего, но и тех, кто устанавливал его, ор-

ганизовывал исполнение и контроль и выно-

сил наказание за несоблюдение.  

Если рассматривать гражданственность 

как продукт восприятия, оценки и реализа-

ции установленных государством норм, 

можно предположить в качестве гипотезы, 

что точкой рождения гражданственности в 

онтогенезе является осознание различия 

между собственным хочу и нужно – по спра-

ведливости, по закону. Выбор в пользу «по 

справедливости», «по закону», отстаивание 

этого выбора в социальных отношениях – это 

и есть момент рождения гражданственно-

сти. То есть экспериментальной проверкой 

для оценки сформированности граждан-

ственности у ребенка является его поведе-

ние в момент нарушения кем-либо из его 

окружения социальной и юридической нор-

мы. Отстаивает ли он справедливость, стало 

ли содержание норм его совестью.  

Отметим, что процесс это далеко не уни-

версальный и не всеобщий. Фактически не-

малая часть взрослых людей удерживается 

от совершения правонарушений лишь стра-

хом наказания. Проверки нормативной си-

стемы «на прочность», на справедливость не 

заканчиваются в детстве, а продолжаются 

всю жизнь гражданина по мере его знаком-

ства с различными аспектами законода-

тельной, правоприменительной и судебной 

практики, формируя тем самым доверие 

или агрессию по отношению к государству.  

Безусловно, важнейшим фактором фор-

мирования гражданственности является 

усвоение правовых норм. Однако почему-то 

ориентация в законах и понимание гражда-

нином смысла правовых норм не выделяет-

ся в качестве проблемы. Знакомство с Кон-

ституцией Российской Федерации априор-

но предполагает формирование граждан-

ского правосознания. А потом появляются 

эксцессы в виде участников несанкциони-

рованных протестов, ссылающихся то на 

конституционную свободу проведения со-

браний, то на то, что они и есть тот самый 

«народ, который осуществляет свою власть 

непосредственно», то на международные 

нормы, которые выше «незаконных» запре-

тов государства. 

Представляется, что истоки этой пробле-

мы лежат не только в намеренном наруше-

нии юридических норм, но и в непонимании 

и дезориентации. Когда мы говорим об иде-

альном христианине, мусульманине, будди-

сте, у нас есть понятный идеал образцового 

поведения: десять заповедей. Понятно, что 

соблюдать. Есть понимание смертных гре-

хов и правильного пути. А каков же правиль-

ный путь идеального гражданина? Соблю-

дать конституцию и более 5500 федераль-

ных законов, о большинстве из которых он 

даже не слышал? Запрет переходить дорогу 

на красный свет всем понятен. А что означа-

ет, например, запрет на нарушение консти-

туционного порядка? Метнул аспирант МГУ 

А. Мифтахов дымовую шашку в офис пар-

тии Единая Россия и приговорили его к 6 го-

дам. И вот русская служба Би-би-си рас-

пространяет цитаты из последнего слова 

Мифтахова на суде: «Я могу предположить, 

что хоть и нашлись люди, которые осудили 

эту акцию, тем не менее множество людей 

вполне могло и счесть это дело полезным. 

Потому что все мы знаем, что партия "Единая 

Россия" широко нелюбима нашим наро-

дом» [15]. Воспринимает ли журналист и 

главный редактор данного издания эти сло-

ва как публичное оправдание и призыв к 

нарушению конституционного порядка? А 

как воспринимает это читатель или слуша-

тель данных материалов? Видит ли аспирант 

МГУ разницу между активным гражданским 

поведением, проявлениями хулиганства, 

экстремизма, терроризма? А наш курсант? 

И законы читал, но как они соотносятся с 

конкретными случаями из жизни, увы, не все-

гда понял. А ведь многие из современной 

молодежи и законов не читали. 

С чего начинается знакомство ребенка с 

религией? С ярких образов и ритуалов, 

наполненных положительными эмоциями. С 

красочных описаний геройских подвигов. На 

примере этой героики формировалась со-

весть новообращенного. Освоив эту систе-

му ценностей, он уже по своему мировос-

приятию становился христианином, магоме-

танином, буддистом… Все это формирова-

ло правильную направленность поведения. 

Социальный контроль в форме обществен-

ного мнения был. Была также практика регу-

лярной исповеди, трансформирующая 

внешний контроль во внутренний. А какую 

систему ценностей осваивает наш гражда-

нин? Общественное мнение как форма 
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внешнего контроля практически бездейству-

ет. А чем представлена у нас галерея ре-

ферентов для малышей, подростков, моло-

дежи? Вот организация АУЕ подбрасывает 

молодежи тюремную героику. Вот сторон-

ники ФБК постят картинки, героизирующие 

молодых людей, избивающих полицию. Вот 

зарубежные СМИ поют дифирамбы тем, кто 

выступает в России против государства, 

СВО, дезертирует из армии. И сериалы под-

ростки тоже разные смотрят. Какой он там 

герой нашего времени как образец, эталон 

нормативного поведения? 

«Вытеснять стоящих на стороне существу-

ющего режима религиозных и нравственных 

героев духа такими мятежными персонажа-

ми, как художник, проститутка, великий пре-

ступник, изгнанник, воин, поэт-бунтарь, дья-

вол или просто дурак», – пишет авторитет-

ный украинский исследователь В. В. Речиц-

кий в работе «Политический предмет консти-

туции». «Новое искусство ХХ века отразило в 

себе рост престижа акцентуированной лич-

ности, полностью свободной в своем  

выборе» [9].  

И под это вытеснение подводится идеоло-

гическое обоснование: «авторитеты душат 

свободу». Особенно «индивидуальную сво-

боду подавляют образы национальных геро-

ев» [9, с. 137]. Поскольку, якобы, в современ-

ном обществе уже существует плюрализм 

ценностей, нельзя быть в принципе ценным 

для общества. А поскольку не может быть 

постоянства ценностей, то не может быть и 

верности, а соответственно и предатель-

ства. Нет ни верности, ни предательства. Ни 

добра, ни зла. Раньше в России это называ-

лось нигилизм. Какую гражданственность 

можно формировать в таких условиях? 

Конечно, архиважным для формирова-

ния гражданственности является сформиро-

ванность у гражданина мотивации следо-

вать идеалам гражданского поведения. Об-

раз рая подробно описывался святыми отца-

ми и, безусловно, был нарисован красками 

мечты. Еще детальнее рисовался образ ада. 

Веками отрабатывалась соответствующая 

система положительной и отрицательной 

мотивации, тотемов и табу. Идеал обретал 

такую субъективную значимость для его но-

сителей, что они готовы были идти на жертвы 

во имя данного идеала.  

У нас же слово «долг» стало исключаться 

и з  п е д а г о г и ч е с к о г о ,  с о ц и а л ь н о -

политического и психологического дискур-

сов. Возникли джентльмены, организации и 

целые государства, обещания, слова, пуб-

личные заявления и даже договора с подпи-

сями и печатями которых нечего не стоят. В 

одностороннем порядке отдельные госу-

дарства и кампании стали выходить из меж-

дународных договоров: обстоятельства ведь 

меняются. Договора, клятвы, верность, пре-

данность – все это стало атрибутами 

«дикого средневековья». Если совесть, как 

определял еще Аристотель, есть осознание 

недопустимости известного рода поступков, 

то объявленная свобода совести предостав-

ляет современному джентльмену право са-

мостоятельно определять, что для него допу-

стимо, что недопустимо. 

Провозгласили миф неотчуждаемости 

чести и достоинства. Честь и достоинство – 

свидетельство общественной ценности со-

ответствующего поступка. Через оценивае-

мые обществом поступки гражданин обре-

тал или утрачивал честь и достоинство. Каки-

ми оказались последствия провозглашения 

их неотчуждаемости (ч. 1, ст. 150 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации) для 

социальной регуляции поведения? Если по-

ступок, следуя юридической логике, само-

ценен, он не может быть ни не достойным, 

ни бесчестным. На первое место поставили 

личность, а общество лишили права на 

оценку ее поведения. Если асоциальное по-

ведение не роняет чести и достоинства, о 

каком иммунитете к идеологии экстремиз-

ма и терроризма можно говорить?!  

Отработанная веками система социаль-

ной регуляции нормативного поведения ис-

ходила из того, что есть поступки, вызываю-

щие восхищение и уважение, и есть то, что 

вызывает негодование, презрение и даже 

ненависть. И эту систему декларативно за-

менили толерантностью, табуировав откры-

тое социальное выражение отрицательных 

чувств. Реальность этих деклараций сегодня 

в полной мере раскрылась в феномене так 

называемой «культуры отмены», распро-

странившей все многообразие форм де-

монстрации уважения со стороны предста-

вителей западного истеблишмента на рус-

скую культуру, а также со стороны западных 

граждан в отношении носителей русского 

языка и гражданства. 

Следующий миф – это естественные 

права, которые, якобы, даны человеку от 

рождения. Кто их дал? Фигура умолчания, 

видимо, призвана в данном случае освобо-

дить гражданина от чувства зависимости, а в 

идеале и признательности своему государ-

ству. Если в гражданских отношениях права 

возникают пропорционально вкладу в об-

щее дело, то, как конструируются права в 

семье, государстве? В результате и возника-

ет известный бич современной молодежи: 

ничего не вкладывать в отношения, семью, 

общество, государство, но при этом требо-

вать от них обеспечивать свои якобы есте-
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ственные права. 

Заключение 

Оценка значимости идеала реализации 

Конституции Российской Федерации и фе-

деральных законов для современника, 

сформированности положительной мотива-

ции соблюдения законов, уплаты налогов, 

восприятия закона и его реализации, штра-

фов, санкций как справедливых – повод для 

проведения серьезного исследования. Но 

на основе наблюдений за рядом индикато-

ров можно заключить:  

1. Пока и с субъективной значимостью, и 

со справедливостью законов все проблем-

но. Одни платят налоги, а другие – оптимизи-

руют их в рамках законов.  

2. То же самое касается и вопросов от-

ветственности. Легковерных граждан вовле-

кают в различные мошеннические схемы. 

Начитавшись информации в Интернете, че-

ловек потом вдруг узнает, что оказался об-

манутым. И все без нарушения закона. Мо-

жет ли стать для гражданина ценностью та-

кой закон, который фактически не обеспе-

чивает его экономической, информацион-

ной безопасности?  

3. Наивно надеяться и на то, что штрафы, 

иные административные наказания, человек 

с ружьем сами по себе смогут обеспечить 

восприятие нового закона как идеала. Нуж-

на понятная и такая же простая, как десять 

заповедей, система нормативов поведения, 

в которой легко сможет разобраться любой 

гражданин, а не только профессиональные 

юристы. Применение формулы «незнание 

закона не освобождает от ответственности» 

будет вызывать лишь агрессию, адресован-

ную государству. 

4. Эта система норм должна стать выра-

жением справедливости и содержанием 

совести как главного регулятора поведения. 

Вряд ли мы будем иметь какие-то серьезные 

подвижки в формировании гражданствен-

ности до тех пор, пока уход от закона и его 

нарушение будут встречать социальное 

одобрение.   

5. Формирование гражданственности 

подразумевает и то, что для гражданина 

должно быть очевидно и то, чем роль граж-

данина Российской Федерации отличается 

от роли лиц без гражданства, лиц с двойным 

гражданством, лиц, имеющих другое граж-

данство. И в идеале – выигрышно отличается. 

6. Сегодня у нас не существует необходи-

мого и достаточного джентельменского 

набора прав, свобод, обязанностей, кото-

рый был бы конвенционально принят за эта-

лонную гражданскую роль. Нет согласия и в 

том, исчезает ли гражданская роль при 

утрате каких-либо прав и свобод или неис-

полнении обязанностей. Представляется, что 

это серьезный пробел, ликвидировав кото-

рый мы смогли бы решительно усилить зна-

чимость гражданственности. 
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