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гражданского иска в рамках уголовного дела. Сформулированы предложения по внесению 

изменений в действующее законодательство. Обращено внимание на актуальность 
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Введение 

Защита и соблюдение прав и свобод 

граждан участвующих в уголовном процес-

се, несомненно, является важной задачей 

представителей государственной власти. 

Российское законодательство содержит ряд 

норм, касающихся возмещения потерпев-

шим вреда, причиненного преступлением. 

Судебная система, следственные органы и 

органы дознания должны выступать единым 

механизмом, осуществляющим защиту лич-

ности, общества и государства, путем сни-

жения уровня преступности, контроля ее де-

ятельности и минимизация и (или) ликвида-

ция нанесенного ею ущерба [2]. 

Исходя из положений, закрепленных в 

статьях 46 и 52 Конституции Российской Фе-

дерации, следует, что права потерпевших 

охраняются законом и гарантируется ком-

пенсация причиненного им ущерба. 

Потерпевшим может быть признано фи-

зическое и юридическое лицо, наделенное 

правом требования восстановления нару-

шенных прав и устранение вредных послед-

ствий, причиненных в результате соверше-

ния преступления.  

Основные положения  

Государственная защита имущественных 

прав потерпевшего реализуется на основе 

статьи 6 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, определяющей, что 

лицо, которому причинен ущерб в результа-

те совершения преступления, в граждан-

ском судопроизводстве может потребовать 

его компенсацию путем подачи иска. На 

порядок возмещения ущерба, причиненного 

в результате совершения преступления, рас-

пространяются общие правила, установлен-

ные Гражданским кодексом и закреплен-

ные в статье 1064, при этом в уголовном су-

допроизводстве должна быть установлена 

причинно-следственная связь совершенного 

преступления и реального ущерба [4]. 

В отечественном уголовном процессе 

институт гражданского иска широко приме-

няется, давно известен как инструмент, поз-

воляющий в рамках уголовного дела в суде 

первой инстанции при постановлении су-

дом приговора разрешить вопросы возме-

щения вреда, причиненного признанному 

потерпевшим лицу преступлением. Таким 

образом, гражданский иск разрешается 

судом в момент разрешения главного во-

проса о признании лица виновным в пре-

ступлении и как следствие, вытекающее из 

уголовно-правового спора – требование 

гражданского истца о возмещении ему 

вреда, причиненного преступлением. Как 

для несения уголовной ответственности, так 

и для наличия гражданского иска в уголов-

ном процессе де-факто характерно одно и 

то же основание, коим является уголовно 

наказуемое, виновно совершенное обще-

ственно-опасное деяние. В данном случае 

гражданско-правовой спор является след-

ствием и напрямую проистекает из спора 

уголовно-правового. В рамках гражданского 

иска суд определяет наличие факта причи-

нения гражданину имущественного или мо-

рального вреда, причиненного преступлени-

ем. В соответствии со статьей 44 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, потерпевший – это лицо, которому 

преступлением причинен моральный, физи-

ческий или имущественный вред, вправе 

предъявить гражданский иск о компенсации 

морального и имущественного вреда при 

производстве по уголовному делу [20]. Граж-

данский истец – это лицо, которое предъяви-

ло требование о возмещении ему имуще-

ственного вреда, при наличии фактически 

подтвержденных оснований причинения дан-

ного вреда непосредственно самим пре-

ступлением. Разумеется, гражданский ис-

тец вправе предъявить гражданский иск и 

для имущественной компенсации мораль-

ного вреда в связи с причинением ему 

ущерба имущественного. Анализируя нор-

мы уголовно-процессуального законода-

тельства, можно прийти к определенным 

заключениям о связи причинения имуще-

ственного ущерба и иска об имуществен-

ной компенсации морального вреда. Раз-

решение требований гражданского истца 

производится такими же процессуальными 

средствами, что и в гражданском процес-

се, и подлежит исполнению непосредствен-

но после вступления в законную силу приго-

вора суда по рассматриваемому уголовно-

му делу. Согласно статье 393 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, приговор, в котором разрешен 

гражданский иск, как и любой приговор, об-

ращается к исполнению судом, рассмат-

ривавшим уголовное дело в качестве суда 

первой инстанции. Исполнение же пригово-

ра в части, касающейся гражданского иска, 

регламентируется статьями 428 и 429 Граж-
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данского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации и нормами Федераль-

ного закона от 2 октября 2007 г. № 229‐ФЗ 

«Об исполнительном производстве». Авто-

рам представляется, что гражданский иск, 

несомненно, является основным средством 

для эффективного способа защиты нару-

шенного права физических и юридических 

лиц. Однако вопросам возмещения мо-

рального вреда следовало бы больше вни-

мания уделять именно сотрудникам органов 

предварительного следствия и дознания, 

обеспечивая тем самым реализацию кон-

ституционной гарантии о возмещении вре-

да потерпевшим от преступлений лицам, до 

стадии судебного разбирательства. 

Проведенный авторами анализ вынесен-

ных приговоров по уголовным делам, в кото-

рых заявлен гражданский иск, свидетель-

ствует о том, что удовлетворяется полностью 

или в части данный иск в том случае, если 

суду представляется возможным оценить 

размер гражданского иска. 

Пример 1. Гражданин Ч. признан винов-

ным в совершении преступления, преду-

смотренного частью 5 статьи 264 Уголовного 

кодекса Российской Федерации как нару-

шение лицом, управляющим автомобилем, 

правил дорожного движения, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью человека и смерть двух лиц. Ч. 

назначено наказание в виде лишения свобо-

ды сроком на 3 года 6 месяцев с отбывани-

ем наказания в колонии-поселении, с лише-

нием права заниматься деятельностью, свя-

занной с управлением транспортными сред-

ствами сроком на 3 года. Гражданские иски 

потерпевших о взыскании компенсации сум-

мы морального вреда  (1 000 000  рублей и  

1 500 000) Ч. признал в части, просил суд раз-

решить вопрос с соблюдением принципа 

разумности и справедливости. Характер фи-

зических и нравственных страданий устанав-

ливается судом с учетом фактических обсто-

ятельств, при которых был причинен мораль-

ный вред, поведения подсудимого непосред-

ственно после совершения преступления, 

например, оказание либо неоказание помо-

щи потерпевшему, индивидуальных особен-

ностей потерпевшего – возраст, состояние 

здоровья, поведение в момент совершения 

преступления и т. п. 

Как разъяснено в пункте 2 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 20 декабря 1994 г. № 10, моральный 

вред, в частности, может заключаться в нрав-

ственных переживаниях в связи с утратой род-

ственников либо повреждением здоровья [13]. 

При этом компенсация морального вре-

да должна отвечать цели, для достижения 

которой она установлена законом, – ком-

пенсировать потерпевшему перенесенные 

им физические или нравственные страда-

ния, и не должна при этом служить сред-

ством обогащения. Сама по себе констата-

ция причинения морального вреда не являет-

ся основанием для абстрактного определе-

ния его размера. Указанный размер, во вся-

ком случае, должен соотноситься с принци-

пами разумности и справедливости, и быть 

соразмерным причиненному нематериаль-

ному вреду. Суд пришел к убеждению о 

том, что исковые требования двоих граждан-

ских истцов (в результате причиненного пре-

ступления Ч. у них погиб близкий родствен-

ник, а также одной из истиц был причинен 

тяжкий вред здоровью) подлежат удовлетво-

рению в части: 500 000 рублей и 700 000 руб-

лей соответственно, поскольку именно эти 

суммы суд нашел справедливыми, разум-

ными и соразмерными. 

Рассмотрим еще один пример. В слу-

чае, если при рассмотрении гражданского 

иска его размер установить и оценить не-

возможно в силу ряда причин, например, 

есть необходимость произвести дополни-

тельные расчеты, поскольку потерпевшим 

заявлены требования в объеме, превышаю-

щем размер ущерба, указанного в матери-

алах уголовного дела, дополнительные дока-

зательства, связанные с гражданским ис-

ком, предоставлением в суд платежных до-

кументов на оплату услуг представителя, то, 

по мнению суда, данные действия требуют 

значительных временных затрат, с необходи-

мостью проведения дополнительных расче-

тов заявленных сумм, что безусловно приве-

дет к отложению судебного разбиратель-

ства и нарушению разумного срока рас-

смотрения уголовного дела, в таком случае 

суд в приговоре признаѐт за потерпевшим 

право на гражданский иск, однако вопрос о 

размере гражданского иска передается на 

рассмотрение в порядке гражданского су-

допроизводства. Судьба вещественных до-

казательств разрешается в порядке статей 

81 и 82 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Пример 2. Гражданин П. признан винов-

ным в совершении преступления, преду-

смотренного частью 4 статьи 160 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, и ему 

назначено наказание в виде лишения свобо-

ды сроком на 3 года (условно), с испыта-

тельным сроком 3 года. Обстоятельствами 

дела установлено, что П., будучи генераль-

ным директором Агропромышленного хол-

динга, заключил с ООО «Д» и ЗАО «А» дого-

воры на оказание услуг по приемке, подра-

ботке, хранению и отпуску зерновых и техни-
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ческих культур. 

Позднее П. совершил хищение путем 

растраты вверенного ему на ответственное 

хранение зерна пшеницы, ему не принад-

лежащего, причинив тем самым матери-

альный ущерб ООО «Д» и ЗАО «А» в особо 

крупном размере. 

В судебном заседании подсудимый П. 

свою вину признал полностью, в содеянном 

раскаялся. Вина его подтвердилась совокуп-

ностью собранных и исследованных по делу 

доказательств. ЗАО «А» подано исковое заяв-

ление к П. о взыскании имущественного вре-

да, причиненного преступлением в размере 

5 985 000 рублей, ООО «Д» – в размере  

2 016 359 рублей. В судебном заседании 

установлено, что совершенным преступлени-

ем ООО «Д» причинен имущественный вред 

на сумму 1 329 628 рублей 30 копеек, ЗАО 

«А» – на сумму 4 830 750 рублей, однако 

гражданскими истцами заявлены требования 

о взыскании иных сумм, превышающих раз-

мер ущерба, указанного в материалах уго-

ловного дела. В судебном заседании также 

было установлено, что подсудимый П. частич-

но возместил ущерб потерпевшим. Переда-

вая вопрос о размере гражданского иска на 

рассмотрение в порядке гражданского судо-

производства, суд исходил из необходимости 

проведения  дополнительных расчетов, пред-

ставления участниками процесса дополни-

тельных доказательств, отметив, что данные 

действия приведут к отложению и нарушению 

разумного срока рассмотрения уголовного 

дела, признал право на удовлетворение 

гражданских исков потерпевших и передал 

вопрос о размере возмещения гражданско-

го иска для рассмотрения в порядке граж-

данского судопроизводства. 

Таким образом, авторы полагают, что 

необходимо разработать систему мер, 

направленных на возмещение вреда, причи-

ненного преступлением, квалифицировав 

их в зависимости от тяжести деяния, лично-

сти причинителя вреда и потерпевшего, их 

материального положения и т. д. В уголов-

ном процессе следует рассматривать ис-

ки, безусловно вытекающие из существа 

уголовно‐правового спора и в том числе 

признанные гражданскими ответчиками. 

Положительным явлением было бы так же 

активное использование возможности досу-

дебных стадий уголовного процесса, цель 

которых –  восстановление нарушенных ма-

териальных и нематериальных благ лиц, по-

терпевших от преступлений [5]. 

Рассмотрим далее категорию преступ-

лений, зачастую так же  сопряжѐнную с при-

чинением материального ущерба потер-

певшему. Следует отметить, что введенная в 

2020 году в Уголовный Кодекс Российской 

Федерации статья 274.2 до настоящего вре-

мени не имеет практики применения. 

Преступление, связанное с причинением 

ущерба собственности, совершается, когда 

лицо намеренно наносит ущерб собствен-

ности другого лица без разрешения другого 

лица. Важной особенностью преступления 

является то, что субъект наносит ущерб соб-

ственности намеренно и сознательно и 

ущерб не является результатом халатности 

или безрассудства. 

Под имущественным ущербом законо-

датель понимает затраты, понесенные в ре-

зультате восстановления утраченного иму-

щества, восстановления прав, нарушенных в 

результате совершенного преступления, а 

также неполучение определенных доходов, 

которые лицо могло бы получить в случае не 

совершения преступления [2]. До 2018 года 

данный факт распространялся на деяния, 

совершенные с преступным умыслом в 

сфере собственности. 

При причинении имущественного ущер-

ба (упущенной выгоды) при совершении 

преступления в сфере компьютерной ин-

формации, отнесенного  Уголовным кодек-

сом Российской Федерации к преступлени-

ям в сфере общественной безопасности, 

суд не отказывает в праве на компенсацию 

причиненного ущерба. 

Пример 3. Судом признаны виновными  

Л. – в совершении преступлений, преду-

смотренных частью 3 статьи 272, частью 2 

статьи 273 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, и Д. – в совершении преступле-

ний, предусмотренных частью 3 статьи 272, 

частью 2 статьи 273 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации, за умышленное, сов-

местное, совершенное по предварительно-

му сговору из корыстной заинтересованно-

сти деяние, совершенное в офисе торгово-

монтажной компании. Не имея санкциони-

рованного доступа к компьютерной инфор-

мации НАО «НСК», составляющей коммер-

ческую тайну, используя программы, пред-

назначенные для изменения хранимой в па-

мяти смарт-карты информации, осуще-

ствили неправомерный доступ к охраняе-

мой законом компьютерной информации, 

содержащейся в системах спутникового 

телевидения, способом, не предусмотрен-

ным данной компанией, что повлекло ее 

модификацию. В суде представитель НАО 

«НСК» М. пояснил, что организа-

ция осуществляет оказание услуг доступа к 

просмотру пакетов телевизионных каналов 

физическим и юридическим лицам. В обос-

нование заявленного гражданского иска ис-

тец пояснил, что в результате действий под-
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судимых НАО «НСК» не получило доход в 

размере определенной суммы. 

В уголовном процессе были рассмотре-

ны исковые требования о взыскании суммы 

причиненного материального ущерба в виде 

неполученных доходов (упущенной выгоды), 

суд признал за гражданским истцом право 

на удовлетворение гражданского иска, 

определив рассмотрение вопроса о разме-

ре возмещения гражданского иска в поряд-

ке гражданского судопроизводства, посколь-

ку требуется дополнительный расчет и дока-

зывание размера неполученных доходов. 

Таким образом, при подаче гражданского 

иска отношения собственности должны вы-

ступать основным объектом преступления, 

так как именно они охватываются умыслом 

лица при совершении посягательства, а 

утверждение, что совершение неправомер-

ного доступа к компьютерной информации 

есть «лишь промежуточный этап в процессе 

совершения противоправного деяния» [9], 

является только теоретизированным. Однако 

судебная практика говорит нам об обрат-

ном. В рамках уголовного преследования 

иск, не связанный с предметом преступле-

ния, предъявить нельзя. Важным аспектом яв-

ляется срок заявленного требования [19]. 

Если приговором суда обвиняемый при-

знан виновным в совершении преступления 

и в уголовном судопроизводстве было дока-

зано, что имущественный вред причинен в 

результате совершенного противоправного 

деяния, то в рамках гражданского судопро-

изводства не составит труда получить поло-

жительное решение. Однако, существует 

неоднозначная практика реализации рас-

сматриваемого права потерпевшего. Так, 

для потерпевшей стороны не является инте-

ресной судьба осужденного и тем более 

обжалование ним приговора. Тем не менее 

такое право у осужденного есть. 

Кассационная инстанция тщательно раз-

бирается в обстоятельствах дела, в вопросах 

допустимости доказательств, в доводах защи-

ты, оценивая обстоятельства смягчающие и 

отягчающие наказание. В рамках граждан-

ского производства за длительный отрезок 

времени может быть вынесено решение о 

компенсации имущественного ущерба, вы-

дан исполнительный лист, возбуждено испол-

нительное производство и даже взыскана 

определенная сумма. В таком случае не од-

нозначно понимание того, как же быть, если в 

кассационном производстве приговор был 

отменен или решение обжаловано в части, 

касающейся гражданского иска. В таком 

случае дело должно быть передано или на 

новое рассмотрение или прокурору, на ко-

тором лежит бремя доказывания характера и 

размера причиненного имущественного 

ущерба. В части обжалования гражданского 

иска, первая инстанция должна рассмотреть 

гражданско-правовую сторону вопроса, не 

принимая во внимание уголовную составляю-

щую дела, тем самым разделяя уголовную и 

гражданскую части. Этим предопределяется 

разрыв связи уголовного дела и гражданского 

иска, рассматриваемого в гражданском  

судопроизводстве. 

Так, рассматривая дела в особом поряд-

ке, суды обязали исследовать вопросы, ка-

сающиеся заявленного гражданского иска. 

Суд должен принять определенное реше-

ние. При вынесении приговора, носящего 

обвинительный характер, суду необходимо 

удовлетворить гражданский иск в части ка-

сающейся обвинения, с которыми обвиняе-

мый согласился. Однако существует ого-

ворка, иск рассматривается при отсутствии 

препятствий.  

Согласно пункту 10 части 1 статьи 299 Уго-

ловно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, при вынесении обвини-

тельного приговора суду необходимо уста-

новить лицо, в чью пользу будет вынесено 

решение и размер удовлетворения граж-

данского иска. В описательной части долж-

ны быть указаны мотивы, лежащие в основе 

вынесения соответствующего решения, с 

указанием ссылки на нормативный источ-

ник, на основе которого принималось ре-

шение, а также расчеты сумм, подлежащих 

взысканию. Исследуемые доказательства 

указываются в приговоре, даже в случаях от-

каза в удовлетворении гражданского иска. 

При совершении преступления, в резуль-

тате которого причинен имущественный 

вред несколькими подсудимыми, сумма 

подлежит взысканию солидарно, либо со-

гласно долям, определенными судом. В 

приговоре также указывается порядок взыс-

кания суммы иска нескольких истцов к не-

скольким подсудимым, с указанием суммы 

солидарной ответственности и суммы взыс-

кания в пользу каждого истца отдельно. При 

решении вопроса возмещения ущерба, 

если в отношении одного подсудимого вы-

несен обвинительный приговор, а в отноше-

нии других выделено отдельное производ-

ство или освобождены от ответственности, в 

основу которых легли нереабилитирующие 

основания, то возмещать должен осужден-

ный в полном объеме. При вынесении обви-

нительного приговора лицу, чье дело было 

вынесено в отдельное производство, вред 

возмещается солидарно.  

Следует отметить еще одно положитель-

ное решение Верховного суда Российской 

Федерации, касающееся основания пере-
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дачи рассмотрения иска в гражданское су-

допроизводство. Так, если еще недавно су-

дья уголовного суда при необходимости 

проведения дополнительных расчетов, уточ-

нения размера ущерба (вреда) передавал 

иск на рассмотрение в гражданское произ-

водство, то в настоящее время такого рода 

уточнения должны проводиться при рас-

смотрении дела в уголовном производстве, 

поскольку размер ущерба имеет суще-

ственное значение на квалификацию дея-

ния. Удовлетворение иска в порядке части 2 

статьи 309 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации и передача его 

на рассмотрение в суд гражданского про-

изводства должно быть мотивировано и от-

ражаться в приговоре суда. Об этом изве-

щается истец, и направляются ему копии 

материалов дела, в части касающейся 

гражданского иска.  

При оставлении уголовным судом граж-

данского иска без рассмотрения, за ист-

цом остается право в гражданском судо-

производстве предъявить иск. 

Заключение 

Таким образом, рассмотренные положе-

ния оказывают существенное влияние на 

своевременное восстановление нарушен-

ных противозаконным деянием прав потер-

певшего, несколько упрощает порядок ком-

пенсации имущественного ущерба. Однако 

остается неурегулированным механизм ре-

ализации положения, особенно если ущерб 

был компенсирован ранее. Тем самым воз-

вращаемся к разобщенности уголовного и 

гражданского судопроизводства по факту 

причинения имущественного ущерба, в ре-

зультате совершенного преступления. Нор-

мативная правовая база не совершенна в 

данном направлении и требует дополнений 

и разъяснений в отношении полномочий и 

порядка реализации полномочий судов 

апелляционной и кассационной инстанции 

при рассмотрении вопросов привлечения к 

уголовной ответственности и компенсации 

материального ущерба.  
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