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Аннотация. В настоящем исследовании проведен исторический анализ развития 

отечественной системы государственной защиты нематериальных благ различных участников 

общественных отношений, в том числе, военнослужащих. В ходе изучения эволюции 

института уголовно-правовой охраны прав граждан, в части обеспечения 

неприкосновенности нематериальных благ, продемонстрировано их последовательное 

возникновение и расширение понятийного аппарата, в зависимости от исторических этапов 

развития российского общества. Исходя из реалий современного уровня развития 

юридических науки и практики Российской Федерации, на основании инвариантных 

характеристик, проведено разграничение между понятиями, отражающими сущность 

нематериальных благ. Продемонстрированы важность и самостоятельность такого 

нематериального блага как деловая репутация и предложено понятие указанного термина, 

которое может служить формированию единого подхода к определению 

правоприменителем объекта, подлежащего охране. 

Исследовательскую базу составили отечественные и международные нормативные 

правовые акты различных исторических периодов, в изменяющихся условиях систем 

общественных отношений, декларирующие незыблемость нематериальных благ и права на 

их защиту, а также труды ученых-правоведов. 
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conceptual apparatus expansion depending on the historical stages of the Russian society 

development.  

Based on the legal science and Russian law practice current development, intangible benefits 

concepts are differentiated according to their invariant characteristics. 
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The importance and independence of business reputation as an intangible good are 

demonstrated and the term concept to be a unified approach to determine the object protected 

by the law enforcement is proposed in this study. 

The research base consists of national and international legal acts of various historical periods, in 

different social class conditions of public relations systems, declaring the inviolability of intangible 

benefits and the right to their protection as well as the legal experts works. 
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Введение 

Современное общество демонстрирует 

степень развития общественных отношений 

и их зависимость от окружающих воздей-

ствующих факторов, среди которых нема-

лую роль играет информатизация. Все об-

щественные институты подвержены воздей-

ствию информационно-телекоммуника-

ционных сетей и, как результат, современ-

ное общество принято считать «информа-

ционным». Информация в настоящее вре-

мя может выступать как орудие посягатель-

ства на права, ценности и блага участников 

общественных отношений, где самыми уяз-

вимыми являются нематериальные блага, 

обеспечивающие субъекту благоприятное и 

перспективное участие в общественных от-

ношениях. Информация может использо-

ваться для нанесения ущерба чести, досто-

инству, деловой репутации, et cetera, что 

неминуемо влечет за собой нарушение 

иных прав и свобод, которые, в том числе, 

носят и материальный характер. Ввиду от-

крытости и доступности неопределенному 

кругу лиц информации, размещаемой на 

площадках ресурсов сети Интернет, скрыть 

состояние нематериальных благ, непо-

средственно влияющее на состояние его 

носителя, практически невозможно. Соот-

ветственно, государство, как регулятор об-

щественных отношений, обязано обеспе-

чить их защиту от противоправных посяга-

тельств. Задача правоприменителя услож-

няется тем, что в отечественном праве от-

сутствуют легальные, нормативно закреп-

ленные дефиниции нематериальных благ и 

охраняемых законом прав на них, что за-

трудняет установление объективной сущно-

сти объектов уголовно-правовой защиты, и 

не способствует верной квалификации 

действий нарушителя. Правоприменитель 

имеет богатую практическую базу по уго-

ловно-правовой защите чести, достоинства 

и репутации, но авторами не выявлено си-

стемного подхода к защите деловой репу-

тации. Связано данное обстоятельство с 

тем, что не всегда представители право-

охранительной системы могут дать точную 

оценку предмету противоправного посяга-

тельства: ни в законе, ни в разъяснениях су-

дов не отражено толкование данного блага 

подлежащего защите в частном случае. 

Кроме того, ряд нормативных правовых ак-

тов демонстрируют синонимичность тер-

минов некоторых из благ. Например, тож-

дественными могут признаваться такие 

термины как «репутация», «деловая репута-

ция», «доброе имя»1 [1], что, с точки зрения 

авторов, не соответствует действительности, 

так как данные блага обладают самостоя-

тельными характеристиками, не присущи-

ми друг к другу. Несмотря на равнозначное 

восприятие правоприменителем терминов 

«репутация» и «деловая репутация», по мне-

нию авторов, они представляют различные 

ценности и, соответственно, должны при-

менятся разные подходы для обеспечения и 

реализации охранительных функций госу-

дарства. Для понимания значений благ в 

обществе на настоящий момент необхо-

димо провести исторический анализ фор-

мирования и изменения понятий терминов, 

составляющих институт нематериальных 

благ и определить ключевые характеристи-

ки. Этот труд позволит определить инвари-

антные характеристики, выделяющие дело-

вую репутацию в качестве самостоятельно-

го блага, на основании которого представ-

ляется возможным сформулировать и 

предложить понятие данного блага. 

                                                 
1 Ст. 128. 1 Уголовного кодекса Российской 

Федерации в диспозиции содержит термины 

«четь», «достоинство» и «репутация» при этом п. 6 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о 

защите чести и достоинства граждан, а также де-

ловой репутации граждан и юридических лиц», 

посвященный рассмотрениям уголовных пре-

ступлений, отсылает к терминам «четь», «достоин-

ство» и «деловая репутация», что указывает на тож-

дественность их восприятия правоприменителем. 

https://elibrary.ru/dvmwud
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Основные положения 

Во все времена, во всех системах об-

щественных отношений было, есть и будет 

принято признавать значение нематери-

альных благ, носителями которых выступа-

ют физические и юридические лица, в том 

числе в виде органов власти, их представи-

тельств, или иных незарегистрированных 

объединений. Субъекты общественных от-

ношений в лице государств, физических, 

юридических лиц и объединений относятся 

внимательно и бережливо к состоянию 

собственных нематериальных благ. Они 

придают носимым благам особенное зна-

чение ценностей и затрачивают усилия, а 

также средства на их поддержание и 

улучшение их состояния. В случае ухудше-

ния состояния благ, носители выступают 

инициаторами их правовой защиты. Для 

признания нематериальных благ в числе 

прочих ценностей и организации процес-

са их защиты издаются международные и 

национальные нормативные правовые ак-

ты, закрепляющие принципы взаимоотно-

шений между государствами, людьми и 

организациями, а также алгоритмы урегу-

лирования инцидентов, связанных с посяга-

тельствами на нематериальные блага. 

Нематериальные блага и права на их за-

щиту нашли свое отражение во Всеобщей 

декларации прав человека [2], в Междуна-

родном пакте о гражданских и политиче-

ских правах, принятых резолюциями Гене-

ральной ассамблеи Организации Объ-

единенных Наций [3], а также в Европей-

ской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод [4]. Нематериальные бла-

га, присущие организациям, закрепляются, 

как правило, в национальных правовых си-

стемах. Авторы уверены, что мнение фи-

лософов права о том, что «право понима-

ется как совокупность правовых предписа-

ний, нормативных актов, созданных госу-

дарством для урегулирования обществен-

ных отношений» [5] является истинным и от-

ражает административную и регулятивную 

роли государства в рассматриваемой си-

стеме общественных отношений.  

Одновременно с международными 

нормами, блага, как ценность, и права на 

их защиту закреплены в институциональных 

национальных правовых системах и их от-

раслях. В частности, в Российской Феде-

рации иерархично находят свое отраже-

ние в вертикали норм от Конституции Рос-

сийской Федерации и далее по нисходя-

щей правовой системе. 

Понятия и термины международного за-

конодательства не всегда абсолютно тож-

дественны понятиям и терминам, исполь-

зуемым в национальных правовых систе-

мах. В частности, они незначительно отли-

чаются в российском правовом поле, не-

которые соседствующие в понятийном 

смысле значения выражаются разными 

терминами. Кроме того, не весь «пере-

чень» благ совпадает с перечнями нацио-

нальных правовых систем. Устранение 

данных пробелов возложено на правовые 

системы государств. 

В международном праве нашли свое 

отражение честь, достоинство и репутация. 

В основном законе Российской Федера-

ции в числе ценностей, относящихся к не-

материальным благам, закреплены досто-

инство (статья 21 Конституции Российской 

Федерации), честь и доброе имя (статья 23 

Конституции Российской Федерации) [6]. 

Так как честь, достоинство, репутация, 

доброе имя – это результаты социальных от-

ношений, обладающие оценочными каче-

ствами и отражающие восприятие субъекта 

или общества по отношению к носителю, 

они обладают общественной ценностью и 

подлежат защите со стороны государства. 

Субъект нематериальных благ имеет право 

на их охрану. Наиболее эффективным спо-

собом правовой охраны является уголовно-

правовая защита субъективных прав. В во-

просах отношения благ и прав авторы со-

глашаются с Г. Ф. Шершеневичем [7] в том, 

что субъективное право – это средство 

обеспечения пользования благ. Данное суж-

дение указывает на то обстоятельство, что 

право на уголовно-правовую охрану гаран-

тирует возможность им пользоваться. 

Опираясь на вышесказанное, авторы 

ставят вопросы, как формировался инсти-

тут нематериальных благ, каков их пере-

чень в отечественной правовой системе 

настоящего времени, существуют ли ново-

явленные самостоятельные блага, подле-

жащие государственной защите и каково 

толкование терминов, их обозначающих. 

Для формирования перечня возникает 

вопрос о том, какие блага имели значения в 

какой исторический период, а также с чем 

было связано формирование новых значи-

мых для общества нематериальных благ. 

Это позволит проследить эволюцию институ-

та нематериальных благ, разграничить их 

терминологически, исходя из совокупности 

присущих каждому благу ключевых харак-

теристик, и сформировать актуальное в 

настоящее время понятие такого новояв-

ленного блага, как деловая репутация. 

Результат позволит правоприменителю 

объективно устанавливать предмет проти-
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воправного посягательства субъекта зло-

намеренных действий. 

Вышеупомянутые блага являются продук-

том общественного сознания и отражают 

качественные характеристики лица, как 

физического, так и юридического, а также 

незарегистрированных объединений внут-

ри системы социального взаимодействия. 

Система социальных отношений имеет 

эволюционный характер и не всегда поня-

тия, присущие термину в настоящее вре-

мя, несут тот же смысл, что и в предше-

ствующих исторических и культурных усло-

виях развития общества, и напротив, не 

всегда благо, отражающее качество, вы-

ражалось тем же термином, что и в сего-

дняшнее время. В ретроспективе наблю-

дается изменение систем общественных 

отношений, выделение и изменение поня-

тийных категорий нематериальных благ, и 

отношение к ним в обществе, но, несмот-

ря на вышесказанное и относительную 

степень правового нигилизма среди участ-

ников общественных отношений [8], всегда 

в обществе и государстве ценилось ответ-

ственное отношение к тем или иных фор-

мам благ, актуальным на различных исто-

рических этапах. Государство закрепляло 

систему отношений и свою охранительную 

обязанность в законе. Члены общества – 

носители благ, обладающие гарантиями и 

правами на их неприкосновенность и за-

щиту, государство – регулятор, гарант и 

охранитель. 

Человек, как существо сознательное, 

проявляет свою высшую психическую ак-

тивность как социальная единица. Плоды 

активности отражаются в форме чувстви-

тельных и эмоциональных образов, кото-

рые служат катализатором для творческой 

преобразовательной деятельности, направ-

ленной на объективную реальность. Резуль-

таты данных трудов также подлежат обще-

ственной оценке и отражаются в тех же 

чувственных и эмоциональных образах. Это 

не что иное, как духовный феномен, обра-

зующий знания о ценностях. Нематериаль-

ные блага и есть те силы, которые чув-

ственно и эмоционально обобщены и 

представляют значимый интерес для участ-

ников общественных отношений [9, С. 207–

209, С. 211–219]. 

Метод  

Путем проведения сравнительного исто-

рического анализа авторы пришли к выводу, 

что зарождение и начало эволюции россий-

ского правового понятийного аппарата не-

материальных благ принято относить к XI ве-

ку, периоду правления князя Ярослава Муд-

рого и его своду законов, носившему не-

сколько наименований: «Правда Ярославо-

вичей», «Древнейшая Правда». Закон был 

составлен в период сословного разделения 

в обществе и, соответственно, обеспечивал 

преимущественную защиту представителей 

дворянства. Также отмечается отсутствие по-

ложительных качественных мер государ-

ственной поддержки прав на защиту чести и 

достоинства женщин. В своем разделе, по-

священном защите чести, документ указы-

вает в качестве потерпевшего «мужа», иначе 

говоря лицо мужского пола [9]. «Правда 

Ярославовичей» впервые нормативно закре-

пила нематериальные блага, как объекты 

уголовно-правовой защиты. Были сформу-

лированы нормы о «защите здоровья и чести 

свободных представителей феодального 

общества» [10] и сформулирована диспо-

зиция – «оскорбление действием и словом» 

[11, 12]. Свод законов послужил отправной 

точкой формирования российской нацио-

нальной системы охраны нематериальных 

благ и неимущественных прав. 

В данном сборнике законов появились 

термины «честь» и «оскорбление». Особое 

внимание уделялось чести высших сосло-

вий и воинства. Отношение к такой ценно-

сти, как честь, в тот исторический период 

было продиктовано в основном тем, что 

величина личности в обществе и соответ-

ствующее ее благополучие зависело от 

состояния чести. Телесные или имуще-

ственные преступления несли меньшую 

угрозу, чем «оскорбление» и «унижение». 

Физические недостатки и увечья были 

вполне повседневны и обыденны, имуще-

ство восстановимо, а вот честь, как одна из 

высших ценностей, представляла особый 

характер для носителя и являлась гарантом 

успешного существования носителя и 

близких ему лиц. 

В XIII–XIV веках были изданы своды зако-

нов «Русская Правда» и «Уставы о церков-

ных судах». Эти два нормативных правовых 

акта разделили и детализировали подходы 

в сфере государственной защиты прав и 

свобод участников общественных отноше-

ний. «Русская Правда» была сосредоточе-

на на защите имущественных прав и защи-

те граждан от насильственных посяга-

тельств, факты аморального поведения 

подлежали разбирательству в церковных 

судах. «Оскорбление словом» вошло в 

число норм, регулируемых «Уставами» 

[13]. Но «Русская Правда» также содержа-

ла нормы охранительного характера, ре-

гулирующие общественные отношения в 

области защиты нематериальных благ. 
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Наряду с термином «чести», в «Русской 

Правде» усматривается появление досто-

инства, умаление которого выражается в 

закрепленном в законе термине «обида». 

Наказание за причинение вреда личности 

публично или уничижительным способом 

каралось более строго, чем совершенной 

без оскорбительных признаков, к примеру: 

если физический вред лицу повлек утрату 

зуба, то виновный выплачивал потерпев-

шему 1 гривну за зуб, но если то же деяние 

было совершено публично, то к 1 гривне за 

зуб возмещались также 12 гривен за «оби-

ду». Равный бой на мечах между оппонен-

тами не относился к противоправным дея-

ниям и не подлежал разбирательству со 

стороны государства. Однако, если одна 

из сторон наносила удар бытовым пред-

метом или мечем, вложенным в ножны, то 

это считалось преступлением (нападение 

с использованием предметов бытового 

обихода указывало на то, что потерпевший 

не заслуживает чести вступить с ним рав-

ный бой мечом и являлось публичным 

оскорблением). Санкция за данное пре-

ступление предусматривала выплату по-

терпевшему суммы в 12 гривен. Действия 

обидчиков, направленные на умаление 

достоинства потерпевшего, такие как от-

рывание усов, бороды, умышленное тол-

кание, также подлежали суровой санкции 

и обходились преступнику в 12 гривен, это 

наказание называлось «уроком» [14]. 

Период XV–XVI веков не отличался осо-

бой прогрессивностью в развитии понятий 

нематериальных ценностей, он лишь рас-

ширил содержание противоправных по-

ступков, введя термины «лай» и «бесчестие». 

Кроме того, официально были введены 

смягчающие или отягощающие обстоятель-

ства совершения преступления, которые 

сохраняли за дворянским сословием при-

вилегированное положение, наказание 

вменялось «смотря по человеку». 

Прорыв в законодательстве, связанный с 

расширением государственных функций в 

области охраны нематериальных благ и 

неимущественных прав, отводится «Собор-

ному уложению» 1649 года. Во-первых, 

«Соборное уложение» [15] предусмотрело 

в качестве отдельной главы категорию пре-

ступлений против чести Главы государства. 

Вторая глава получила название «О госу-

дарьской чести, и как его государьское 

здоровье оберегать» [15, c. 72] (орфогра-

фия сохранена), что указывает на форми-

рование понимания чести представителей 

органов власти, в частности, Главы госу-

дарства. Государь назывался величеством, 

иначе говоря, лицом с великой честью. В 

общей сложности в «Уложении» были 

сформулированы 73 статьи, обеспечива-

ющие охрану чести представителей раз-

личных сословий. В качестве наказания по-

явился такой вид последствий, как «отнятие 

чести». В интерпретации настоящего вре-

мени данная мера ответственности анало-

гична лишению наград, специальных и во-

инских званий и тому подобное. Указанная 

мера отражает монополию государства 

на унижение чести виновного в глазах чле-

нов общества. Эволюционным шагом, с 

точки зрения права, являлся факт норма-

тивного закрепления терминов: «матерная 

брань», интерпретируемая сегодня в каче-

стве высказываний, совершаемых в грубой 

нецензурной форме; «поклепа», синони-

ма современной клеветы, за совершение 

которых предполагались телесные наказа-

ния или даже лишение свободы [13]. 

Наряду с позитивными моментами раз-

вития охранительных функций права в пе-

риод действия «Уложения», наблюдается 

также и поучительный пример выявленных 

недостатков, связанных с отсутствием поня-

тий формализации в нормах. Связано это 

было с правовым феноменом «обиды», 

иначе говоря, умалении достоинства. С 

момента появления термина, отраженного 

впервые в «Русской Правде», общество 

развивалось, общественные отношения 

усложнялись, но грамотность не сильно 

распространялась. Нормы права одно-

значно требовали уточнений и официаль-

ного общепринятого толкования данного 

термина, что на начальном этапе его пра-

воприменения приводило к системным 

ошибкам. Недосказанность нормы послу-

жила причиной появления вольного толко-

вания объекта посягательства и, как след-

ствие, огромного числа разбирательств, 

обвинений и наказаний людей за неумыш-

ленные проступки и ошибки. Поводами для 

них служили различные описки в именах, 

фамилиях, званиях, чинах в документах, 

написания названий с незаглавных букв, 

ошибки в написаниях наименований родо-

вых имений, что воспринималось купцами 

и дворянами как умаление достоинства. 

Законодателем того периода ошибка бы-

ла воспринята верно, и в 1690 году издан 

указ, в соответствии с которым запреща-

лось признавать преступлением и оскор-

бительным действием вышеуказанные 

проступки. С обвиняемого снималась от-

ветственность, и он освобождался от нака-

зания при соблюдении условия о готовно-

сти «принести присягу», объявлявшую об 
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отсутствии в его действиях злого умысла и 

намерения обидеть потерпевшего [16]. 

Вышеупомянутое усложнение обще-

ственных отношений сказывалось на разви-

тии товарно-деловой области отношений, 

обогащалось и право, и формы организа-

ции представителей купечества и ремес-

ленников. В крупных населенных пунктах 

начали создаваться и развиваться товарно-

ремесленные союзы, которые отличались 

тем, что приобретали функции купеческих 

гильдий, интересом которых становилась 

защита участников в экономическом и пра-

вовом отношениях, лоббирование интересов 

в органах власти, увеличение значимости 

представителей купечества и ремесел в гла-

зах общественности. Ярким примером того 

является народный фольклор, отражавший в 

былинах и сказках положительный образ 

представителей купечества. Купцы и ремес-

ленники формировали самостоятельное 

обособленное сословие, что подтверждает в 

своих трудах исследователь купеческих со-

словий А. И. Аксенов [17, С. 73–75]. В этой 

связи отечественное законодательство по-

полнилось терминами, приближающими 

авторов к появлению понятия «деловая репу-

тация». В нормах права, регулирующих то-

варно-деловые отношения, появились статьи, 

упоминающие «честь и веру купцов». По вер-

ному замечанию А. Д. Буларга репутация 

купца или ремесленника являлась важней-

шим условием для успешного ведения дел, 

слово купца имело высокую цену, в частно-

сти «по своему иску купцам достаточно бы-

ло дать клятву, так как предполагалось, что 

купцы – люди достойные, верующие и чест-

ные, то суд верил им на слово» [18]. 

Период правления императора Петра 

Великого, в призме изучения развития оте-

чественной системы права, отмечается 

принятием в 1716 году Артикула Воинского, 

однако он не выделяется появлением зна-

чимых для исследования событий, как и 

пришедший ему на смену Екатерининский 

Устав благочинья. Артикул Воинский в ос-

новном регулирует отношения внутри во-

инских коллективов [19] и в том числе со-

средоточен в части, касающейся объекта 

исследования, на нематериальных благах 

военнослужащих периода правления Пет-

ра Великого и порядке их защиты. 

В 1832 году был издан свод уголовных за-

конов, который наряду с прежними норма-

тивно-правовыми актами четко разграничи-

вает такие деяния, как «причинение обиды» 

и «клевета», тем самым дифференцирует 

и утверждает самостоятельность терминов 

и, соответственно, понятий чести и досто-

инства. Как заметила Горожанкина Д. В. в 

статьях этого свода законов прослежива-

ется субъективность восприятия ущемляе-

мых или умаляемых человеческих качеств 

потерпевшего [20]. 

С принятием в 1845 году Уложения о нака-

заниях уголовных и исправительных была 

сформирована отдельная категория пре-

ступлений против нематериальных благ. Гла-

ва в этом нормативном правовом акте полу-

чила название «Об оскорблениях чести», что 

позволило сформировать самостоятельную 

категорию прав, подлежащих уголовно-

правовой защите со стороны государства. 

Законодательство 1865 года, выражен-

ное в «Уставе о наказаниях» ввело квали-

фицирующий признак преступления про-

тив чести и достоинства «деяние против ли-

ца, имеющего право на особое уваже-

ния», в число которых вошли женщины. 

Кроме того, начали зарождаться признаки 

защиты граждан от диффамации ст. 137 

За разглашение с намерением оскорбить 

чью-либо честь сведений, сообщенных в 

тайне или же узнанных вскрытием чужого 

письма или другим противозаконным об-

разом, виновные подвергаются: аресту не 

свыше пятнадцати дней или денежному 

взысканию не свыше пятидесяти рублей [21, 

С. 421]. В рассматриваемой норме дис-

кредитация осуществлялась не способом 

распространения ложных или искаженных 

сведений, а путем распространения охра-

няемых законом личных неприкосновенных 

тайн, чего в современном законодатель-

стве не наблюдается. 

Уголовное уложение Николая II, принятое 

в 1903 году, увеличило степень защищен-

ности представителей политических элит и 

монархии, уделяя достаточное внимание 

защите чести и достоинства. В этих нормах 

права они были обозначены в качестве 

«личной обиды» и «опозоренья» [22]. В каче-

стве отличительной черты, демонстриро-

вавшей развитие охранительной функции 

закона, отмечается достойное внимание 

развитию нового для того периода институ-

та средств массовой информации и объ-

ективная оценка опасности недооценки 

регулирования отношений в данной обла-

сти. Ст. 530 этого правового акта гласит «о 

вине в оскорблении распространенных 

или публично выставленных произведениях 

печати, письма и изображении» [22, С. 168–

169]. Вместе с тем стоит обратить особое 

внимание не на тот факт, что Уголовное 

уложение несет в себе 17 норм, регули-

рующих общественные отношения, связан-

ные с охраной нематериальных благ, а на 
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комментарий к главе: «если этот проступок 

совершен с целью причинения вреда чести 

или кредиту лица, то виновный наказывает-

ся заключением в тюрьму». В своде законов 

появился термин «кредит» [22], синонимич-

ный термину «кредит доверия», еще более 

приближающий авторов к терминам «ре-

путация» и соответственно, «деловая репу-

тация». Видный советский и российский 

ученый правовед, занимавшийся многие 

годы вопросами борьбы с клеветой, 

И. С. Ной в своих работах изучал рассмот-

ренный термин «кредит» и пришел к выво-

ду, что в период правления Николая II рас-

пространение сведений о каких-либо лич-

ных недостатках или телесных увечьях мог 

носить порочащий характер, подрывать 

кредит доверия лица и ограничивать его 

возможности получить значимое служеб-

ное место [23]. Таким образом, следует, 

что «деловой кредит» является эквивалентом 

современного термина «деловая репута-

ция», но присущ лишь физическому лицу. 

Однако существует и иная точка зрения, 

заслуживающая внимания, имеющая от-

ражение в правовой действительности. В 

Толковом словаре живого великорусского 

языка В. И. Даля кредит истолкован как «ку-

печеское доверие», «вера в долг», «дове-

рие» [24]. Из указанного следует, что интер-

претация термина «кредит», использовав-

шегося в рассматриваемый период исто-

рии, сродни современному понятию тер-

мина «кредит доверия», ключевой характе-

ристикой которого признается доверие. 

Необходимо признать, что обе трактовки 

верны, достойны принятия на вооружение и 

отражают определенный прогресс в раз-

витии института нематериальных благ и 

государственной системы их уголовно-

правовой охраны. 

После 1917 года социальная конъюнкту-

ра претерпела существенное изменение: 

произошло уравниванием положения 

граждан в обществе, исчезли проявления 

сословного разделения. Это существенно 

повлияло на национальную правовую си-

стему в целом, которая разрабатывалась в 

соответствии со стандартами нового госу-

дарственного строя и в рамках интересов 

общественных объединений. Такие дей-

ствия происходили в соответствии с требо-

ваниями идеологической системы, где ду-

ховные ценности были умалены и привели 

к формированию правовых взглядов с пре-

обладанием экономических ценностей. В 

советский период возвращение терминов 

«честь» и «достоинство» связано с приняти-

ем в 1961 году «Основ гражданского зако-

нодательства СССР и союзных республик». 

Однако стоит отметить, что признаков по-

всеместной востребованности и фактиче-

ской реализации механизмов защиты не-

материальных благ не наблюдалось, нор-

мы имели преимущественно декларатив-

ный характер. Честь советского человека в 

указанный период не являлась персональ-

ным врожденным благом и формирова-

лась, исходя из объемов выполненных им 

полезных нагрузок при участии в коллекти-

вах, выполняющих отраслевые задачи. Ина-

че говоря, «коллективная честь» преоблада-

ла над личностной. В нормах права эти 

термины не были четко определены и 

сформировались в соответствии с требо-

ваниями социалистического кодекса че-

сти. Советские ученые-правоведы, изучив 

судебную практику, пришли к выводам, что 

в период действия рассматриваемых 

норм большое внимание было сосредото-

чено на защите блага, обозначенного как 

«репутация». К. Б. Ярошенко в своем труде 

пришел к выводу, что «основными сред-

ствами причинения ущерба репутации 

граждан и предприятий служила распро-

страняемая в печати интимная, библио-

графическая, проектная и иная информа-

ция» [25, С. 156–157], относимые к различ-

ным видам тайн, которые не связаны с пуб-

личной общественной ролью объекта дис-

кредитации. Уголовные кодексы союзных 

республик имели в своем содержании 

нормы, защищавшие нематериальные 

блага рассматриваемых категорий, но в 

достаточно скудном контексте: честь и до-

стоинство подлежали защите в случаях 

«оскорбления» и «клеветы». Однако в каче-

стве правового прогресса можно отметить 

«унижение национальной чести и достоин-

ства» [26], что отражает заботу государства 

не только о персональных благах лица, но 

и о благах групп лиц, объединенных по 

национальному признаку. 

Рассвет правовой активности государ-

ства в области формирования института 

защиты нематериальных благ приурочен к 

принятию в 1991 году «Основ гражданского 

законодательства СССР и союзных рес-

публик». В качестве самостоятельного бла-

га в законе появилась «репутация», а также 

«деловая репутация», как неотъемлемая 

характеристика носителя, участника про-

фессионально-деловых отношений. 

В законодательстве Российской Феде-

рации развитие охранительных функций 

связано с переходом на рыночные отно-

шения с преобладанием международного 

права, признающего человека, его нема-
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териальные права и блага одними из выс-

ших ценностей. Появлению и развитию ин-

ститутов уголовно-правовой защиты нема-

териальных благ также способствовал рост 

конкуренции в сферах деловых отношений 

и труда. Под влиянием рыночных отноше-

ний в современном отечественном зако-

нодательстве деловая репутация получила 

статус присущего лицу финансового акти-

ва, наделенного оценочной стоимостью, 

но как заметили Фатеева Т. Н. и Леси-

на Т. В., не фиксированной, а имеющей 

динамические показатели [27]. 

Охранительные функции государства 

сосредоточены на защите прав физических 

лиц от случайных и намеренных посяга-

тельств, что закреплено в КоАП РФ и УК РФ. 

Обсуждение 

Особую роль нематериальные блага 

приобрели с формированием и прогрес-

сивным развитием информационно-

телекоммуникационных технологий. Об-

щество переходит из категории «аналого-

вого» в «информационное». Социум зави-

сит от информации, которая, бесспорно, 

оказывает влияние на носителя рассмат-

риваемого вида благ. 

Опираясь на авторитетное мнение уче-

ных-правоведов Сальникова В. П., Захарце-

ва С. И. и Кривоносовой Д.В., о том, что «со-

временное общество перешло из века 

постиндустриального в информационный, 

где огромные массивы информации, 

накопленные обществом, становятся их со-

циокультурным наследием, доступ к кото-

рому возможен при помощи новых ин-

формационных технологий» [28] авторы де-

лают вывод, что общество преобразовалось 

из категории «аналогового» в «информаци-

онное». Социум зависит от информации, 

которая, бесспорно, оказывает влияние на 

носителя рассматриваемого вида благ. 

Цифровизация и цифровая трансфор-

мация социальных, политических институ-

тов и отраслей приводят к формированию 

новых стандартов коммуникаций среди 

участников общественных отношений [29], 

и нематериальные блага требуют гаранти-

рованной охраны со стороны государства. 

В Российской Федерации, на основании 

опыта Китая по внедрению социального 

рейтинга, рассматривается к внедрению и 

испытывается национальная система «со-

циального скоринга», которая будет служить 

автоматической системой оценки лиц на 

добросовестность и надежность в социаль-

ном плане [30]. Аналогичная система «ЭКГ-

Рейтинг» внедрена в Центральном феде-

ральном округе, которая формирует оцен-

ку юридических лиц и индивидуальных 

предприятий [31]. Ответственное отношение 

лиц к приумножению и поддержанию пози-

тивного состояния благ способствует фор-

мированию положительных рейтингов, а по-

сягательства на них должны гарантированно 

пресекаться государством. 

Деловые и профессиональные характе-

ристики носителя в условия социально-

экономического прогресса и высокой сте-

пени доступности информационной сферы 

приобретают самостоятельную ценность для 

участников финансово-хозяйственных отно-

шений. Зачастую, при рассмотрении во-

проса об экономической и практической 

целесообразности взаимодействия между 

участниками отношений, сведения об их 

профессиональной, правовой или деловой 

добросовестности играют большую роль, 

чем отношение к ним, сложившееся в об-

ществе, на основе бытового поведения. От 

вышеуказанных качеств зависит и матери-

альная выгода или благосостояние носителя, 

в том числе выражаемая в стоимости акти-

вов организации, текущих, прогнозируемых 

или желаемых доходах физического или 

юридического лица, либо состоянии готов-

ности к выполнению возложенных задач и 

обязательств, на примере представительств 

органов власти. 

Если учитывать тот факт, что деятельность 

правоприменителя в области государ-

ственной защиты чести и достоинства име-

ет свое четкое практическое выражение, то 

деятельность при выполнении задач по 

охране деловой репутации не столь кон-

кретна. Вопросы связанные с защитой ре-

путации относятся к областям гражданско-

го и уголовного прав, а вопросы в области 

защиты деловой репутации преимуще-

ственно отнесены к области гражданского 

права. Однако ввиду вышеуказанного стоит 

отметить, что в плоскости уголовно-

правовой защиты не формулировалось 

четкого разграничения между понятиями 

терминов «репутация», являющегося родо-

вым по отношению к «деловой репутации», 

соответственно, «деловая репутация». 

Для реализации задач правоохранитель-

ной системы целесообразно сформули-

ровать понятие «деловой репутации», как 

обособленного блага, требующего участия 

государства в обеспечении защиты права 

на его использование. С указанной целью 

авторы выделяют инвариантные характери-

стики деловой репутации, позволяющие ис-

ключить возможность ошибочной трактовки 

термина и не допустить правовых коллизий 

между субъектами правоотношений. 
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По мнению авторов, деловой репутации 

присущи следующие характеристики: 

приобретаема в рамках социальных и 

экономических отношений; 

отражаема в общественном мнении о 

носителе; 

неотделима от носителя; 

неотчуждаема, но обладает свойством 

быть временно предоставленной для ис-

пользования третьим лицам (франчайзинг, 

представительство); 

отражает исключительно деловые,  

профессиональные качества и правовую 

добросовестность; 

оцениваема как «положительная» или 

«отрицательная», при этом имеет волатиль-

ную оценочную стоимость; 

доказываема; 

зиждется на гласности профессио-

нально-деловых качеств носителя.  

Исходя из выделенных характеристик в 

качестве исключительных, присущих только 

«деловой репутации» и отличающих от «ре-

путации» в общем смысле, стоит опреде-

лить следующие: возможность временно 

передавать для использования третьим ли-

цам; отражаемость профессионально-

деловых качеств и правовой добросовест-

ности; наличие оценочной стоимости. 

Негативное воздействие, которое может 

причинить ущерб деловой репутации, это 

«опорочивание». В качестве общественно 

опасных последствий стоит отметить при-

чиняемый вред в виде финансовых убытков, 

а именно: снижение стоимости активов, 

потеря деловой привлекательности участ-

ника финансово-хозяйственных отноше-

ний, потеря источников доходов или пер-

спективы развития материального благопо-

лучия, снижение состояния готовности к вы-

полнению возложенных задач. 

Заключение 

Изучение генезиса правовой эволюции 

института нематериальных благ показывает 

особую роль и важность рассматривае-

мых ценностей для участников социальных 

отношений. Вместе с тем стоит обратить 

внимание на тот факт, что на современ-

ном этапе развития права в России свою 

роль в качестве самостоятельного, обще-

ственно значимого блага приобрела дело-

вая репутация.  

Принимая во внимание присущие дело-

вой репутации характеристики, авторы счи-

тают целесообразным предложить следу-

ющее понимание данного нематериаль-

ного блага, которое позволит правоприме-

нителю недопустить ошибок при установ-

лении объекта уголовно-правовой охраны. 

По мнению авторов, деловую репутацию 

целесообразно понимать, как приобрета-

емое в рамках социальных отношений и 

поддерживаемое носителем обществен-

ное признание профессионально-деловой, 

трудовой и исполнительской надежности 

лица, подлежащей волатильной оценке. 
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