
 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 

 

CRIMINAL LAW SCIENCES 
 

ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ВОЕННОГО ИНСТИТУТА ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2024. № 3 (28). ISSN 2587-7402 (онлайн) 

VESTNIK SANKT-PETERBURGSKOGO VOENNOGO INSTITUTA VOJSK NACIONAL’NOJ GVARDII. 2024;3(28). ISSN 2587-7402 (online) 
44 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 

 

Научная статья 

 

УДК 343.122 

EDN: EQQXRS 

 

К ВОПРОСУ О ПРАВОМОЧИЯХ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Сергей Иванович Захарцев1, Иван Иванович Иванов2, Иван Николаевич Кондрат3, Александр 

Борисович Прохоров4 
1, 2 Академия войск национальной гвардии, Санкт-Петербург, Россия 
3 МГИМО МИД России, Москва, Россия 
4 Невская Коллегия адвокатов Санкт-Петербурга, Санкт-Петербург, Россия 
1 Zakhartsev2306@mail.ru 

2 Ivanov_ivan70@mail.ru 
3 i.kondrat@inno.mgimo.ru 
4 al.b.prokhorov@yandex.ru 

 

Аннотация. Научная статья посвящена проблеме достаточности правомочий 

потерпевшего в контексте его доступа к правосудию в уголовном судопроизводстве. 

Обращено внимание на необходимость предоставления потерпевшему дополнительных 

правомочий с тем, чтобы он мог эффективнее отстаивать свои законные интересы в 

уголовном судопроизводстве. В частности, предлагается закрепить нормативно правомочия 

потерпевшего по исследованию доказательств (на судебном следствии) и на заявление 

возражений относительно обвинения или действий обвинителя. Указано на необходимость 

отражения в законе конкретных способов восстановления нарушенных прав потерпевшего, 

кроме денежной компенсации причиненного ему вреда. Сформулированы иные 

предложения, направленные в целом на подтверждение самостоятельной роли 

потерпевшего в уголовном процессе. 

Ключевые слова: потерпевший, доступ к правосудию, уголовное судопроизводство, право 

потерпевшего на исследование доказательств, возражения потерпевшего, обвинение от лица 

потерпевшего, мнение потерпевшего по существенным вопросам обвинения, вред от 

преступления 

Для цитирования: Захарцев С.И., Иванов И.И., Кондрат И.Н., Прохоров А.Б. К вопросу о 

правомочиях потерпевшего в уголовном судопроизводстве // Вестник Санкт-Петербургского 

военного института войск национальной гвардии. 2024. № 3 (28). С. 44–57. URL: https://vestnik-

spvi.ru/2024/09/004.pdf. EDN: EQQXRS. 

 

CRIMINAL LAW SCIENCES 

 

Original article 

 

ON THE ISSUE OF THE RIGHTS OF THE VICTIM IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

Sergey I. Zakhartsev1, Ivan I. Ivanov2, Ivan N. Kondrat3, Alexander B. Prokhorov4 
1, 2 Academy of the National Guard Troops, Saint-Petersburg, Russia 
3 MGIMO University, Moscow, Russia 
4 Nevsky Bar Association of St. Petersburg, Saint-Petersburg, Russia 
1 Zakhartsev2306@mail.ru 

2 Ivanov_ivan70@mail.ru 
3 i.kondrat@inno.mgimo.ru 
4 al.b.prokhorov@yandex.ru 

 

Abstract. The scientific article is devoted to the problem of sufficiency of the victim's powers in 

the context of his access to justice in criminal proceedings. Attention is drawn to the need to 

provide additional powers to the victim so that he can more effectively defend his legitimate 

interests in criminal proceedings. In particular, it is proposed to consolidate the normative powers of 

the victim to examine evidence (at the judicial investigation) and to object to the accusation or 
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the actions of the prosecutor. It is pointed out that the law should reflect specific ways to restore 
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Введение 

Спор о достаточности правомочий по-

терпевшего в уголовном судопроизводстве 

продолжает оставаться одним из актуаль-

ных. Связано это с тем, что в правовых нор-

мах, регламентирующих порядок защиты 

интересов потерпевшего, проявляется вни-

мание государства и общества к отдельно 

взятому человеку. Причем вопрос о потер-

певшем отражает степень развития всей 

модели уголовного судопроизводства. 

Многообразие мнений как за, так и против 

усиления процессуальных возможностей 

потерпевшего (далее приведены примеры) 

подтверждает актуальность темы научной 

статьи.  

Методы 

Для подготовки научной статьи авторы 

провели обобщение исследований ученых 

юристов советского и современного пе-

риодов науки уголовного процесса. Выяв-

лено, что наиболее острая полемика по 

вопросу о статусе потерпевшего имела 

место в 1960–1970 гг. (В. П. Божьев, Л. Д. Ко-

корев, Я. О. Мотовиловкер, И. И. Потеружа, 

В. Н. Савинов) и в 2000-х гг. (например, 

И. В. Мисник, В. В. Иванов, В.В. Кукель). 

Обобщение диссертационных исследова-

ний 1960-х гг. свидетельствует о том, что вы-

воды ученых советского периода времени 

не теряют своего научного значения. Более 

того, они служат прочной базой для движе-

ния вперед в развитии правовой мысли.  

Основные положения 

Основная мысль состоит в том, что по-

терпевший имеет свою линию и законные 

цели в уголовном процессе. Способы ре-

ализации потерпевшим своих интересов 

(целей) требуют совершенствования, на 

что указано далее.  

Неверно сводить статус потерпевшего к 

статусу свидетеля или свидетеля с допол-

нительными правомочиями [1].  

Результаты 

В основе прав потерпевшего лица лежат 

нормы ст. 52 Конституции Российской Фе-

дерации [2] и ст. 19 Конвенции Содруже-

ства Независимых Государств о правах и 

основных свободах человека (далее – Кон-

венция Содружества Независимых Госу-

дарств от 26 мая 1995 г.) [3]. Так, согласно 

ст. 52 Конституции Российской Федерации 

[2] права потерпевших от преступлений и 

злоупотреблений властью охраняются за-

коном. Потерпевшему гарантирован до-

ступ к правосудию и компенсация причи-

ненного ущерба.  

В соответствии с нормой ст. 19 Конвен-

ции Содружества Независимых Государств 

от 26 мая 1995 г. [3] каждый человек, чьи 

права были нарушены, имеет право на 

эффективное восстановление в правах и 

свободах в соответствии с национальным 

законодательством. Указанные права под-

тверждены также в п. 8 Декларации основ-

ных принципов правосудия для жертв пре-

ступлений и злоупотреблений властью Ге-

неральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 

1985 г. [4]. В Уголовно-процессуальном ко-

дексе Российской Федерации (далее – 

УПК РФ) [5] права потерпевшего регламен-

тированы ст. 42 и иными нормами. Как 

следует из ч. 1 ст. 42 УПК РФ [5] потерпев-

шим в уголовном деле является лицо, кото-

рому преступлением причинен физиче-

ский, имущественный, моральный вред, а 

также юридическое лицо в случае причи-

нения преступлением вреда его имуще-

ству и деловой репутации. Решение о при-

знании потерпевшим возможно с момента 

возбуждения уголовного дела и оформля-

ется постановлением следователя (дозна-

вателя), судьи или определением суда. 

Вышеуказанная норма права подлежит 

применению с учетом ряда правовых по-

зиций Конституционного Суда Российской 

Федерации, которые приведены ниже.  

Конституционный Суд Российской Фе-

дерации в Постановлении от 11 ноября 

2014 г. [6] высказался о том, что статус лица 

как потерпевшего должен определяться 

его фактическим положением как нужда-

https://elibrary.ru/EQQXRS
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ющегося в обеспечении соответствующих 

прав, в связи с причинением ему физиче-

ского, имущественного, морального вре-

да, либо вреда деловой репутации. Про-

цессуальное решение следователя или 

дознавателя лишь подтверждает указанные 

обстоятельства, формализует их, но не 

формирует статус лица как потерпевшего 

в уголовном деле. Данная правовая пози-

ция Конституционного Суда Российской 

Федерации в отношении сущностных при-

знаков потерпевшего отражена также в 

Определениях от 18 января 2005 г. [7], от 

17 ноября 2011 г. [8], от 25 апреля 2019 г. [9].  

Важная правовая позиция в отношении 

статуса потерпевшего содержится и в По-

становлении Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 12 мая 2022 г. № 18-

П [10]. Как следует из приведенного доку-

мента, потерпевшим по уголовному делу в 

отношении следователя (дознавателя), в 

связи с фальсификацией доказательств по 

расследованному уголовному делу, может 

быть признан гражданин, даже если по-

становленный обвинительный приговор по 

расследованному уголовному делу и не 

отменен.  

Согласно п. 3 указанного Постановления 

от 12 мая 2022 г., лицо становится потер-

певшим «фактически с момента причине-

ния ему соответствующего вреда». Таким 

образом, критерий определения (призна-

ния) вреда от преступления приобретает 

решающее значение для определения ли-

ца в качестве потерпевшего и в конститу-

ционном праве, и в уголовном процессе.  

Обратимся к данной правовой катего-

рии. Вред от преступления следует толко-

вать с учетом разъяснений Верховного Су-

да Российской Федерации и доктрины 

уголовного процесса. В соответствии с п. 5 

Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 июня 2010 г. 

№ 17 «О практике применения судами 

норм, регламентирующих участие потер-

певшего в уголовном судопроизводстве» 

[11] вред возникает непосредственно 

вследствие преступления. Это также вред 

от деяния лица, находившегося в состоянии 

невменяемости (п. 5 указанного Постанов-

ления от 29 июня 2010 г.). Это также вред, 

причиненный при неоконченном преступ-

лении. Вышеуказанная правовая позиция 

имеет свои основания в доктрине уголовно-

го процесса [11; 12, С. 5-6].  

Вред от преступления физическому ли-

цу может иметь место: 

1) в виде последствий, которые охваты-

ваются уголовным законодательством Рос-

сийской Федерации: имущественный 

ущерб (п. 19 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

29 июня 2010 г. [11]) или физический вред 

(телесные повреждения, вред здоровью); 

2) моральный вред – как результат пре-

ступного посягательства или покушения на 

преступление в отношении конкретного 

лица. Это также моральный вред от дея-

тельности невменяемого (недееспособно-

го) лица или лица, находившегося в состо-

янии невменяемости.  

Согласно правовой позиции Конститу-

ционного Суда Российской Федерации, 

отраженной в п. 6 Постановления от 26 ок-

тября 2021 г. № 45-П [13], моральный вред 

является межотраслевым институтом. При-

чем под моральным вредом, согласно 

указанной правовой позиции, понимаются 

и последствия – нравственные пережива-

ния, связанные с распространением све-

дений, порочащих потерпевшего, потерей 

работы, невозможностью ведения активной 

жизни и в связи с временным ограничени-

ем или потерей каких-либо прав. Общие 

принципы квалификации морального вре-

да закреплены в ст. 151 Гражданского ко-

декса Российской Федерации [14]. Вместе 

с тем деловая репутация, например, 

представляет собой самостоятельное бла-

го, охраняемое ст. 152 Гражданского ко-

декса Российской Федерации [14]. Дан-

ное благо не должно отождествляться с 

моральным вредом и в уголовном судо-

производстве. Подробнее данный вопрос 

исследован в публикации А. Ю. Кийко и 

П. А. Спивакова [15]. Полагаем, что на вред 

деловой репутации следует прямо указать 

в ч. 1 ст. 42 УПК РФ [5]. Согласно ч. 1 ст. 42 

УПК РФ [5] вред организации – это вред 

имуществу и вред деловой репутации [11]. 

Поскольку законодатель выделил отдельно 

вред деловой репутации организации, то 

ничто не препятствует такому же подходу и 

в отношении физического лица.  

Одновременно следует конкретизиро-

вать категорию «моральный вред» в уголов-

ном судопроизводстве: такой вред связан с 

посягательством на правовые отношения, 

охраняемые уголовным законодательством.  

Последствия такого посягательства ле-

жат вне материальной плоскости. Хотя са-

мо посягательство может быть направлено 

как на неимущественное, так и на имуще-

ственное право (законный интерес, благо).  

Понимание вреда от преступления – 

один из ключевых вопросов в теории уго-

ловного процесса советского периода и в 

наше время. Ответ на данный вопрос обу-



 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 

 

CRIMINAL LAW SCIENCES 
 

ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ВОЕННОГО ИНСТИТУТА ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2024. № 3 (28). ISSN 2587-7402 (онлайн) 

VESTNIK SANKT-PETERBURGSKOGO VOENNOGO INSTITUTA VOJSK NACIONAL’NOJ GVARDII. 2024;3(28). ISSN 2587-7402 (online) 
47 

славливает статус потерпевшего в уголов-

ном процессе (правомочия, пределы ин-

тересов) и способы восстановления прав. 

В отсутствие юридической ясности относи-

тельно вреда суд не может решить вопрос 

о восстановлении нарушенного права по-

терпевшего. Поэтому важнейшее право 

человека – право требовать от правоохра-

нительных органов юридической квалифи-

кации причиненного ему вреда от любого 

деяния. 

Вопрос о вреде от преступления рас-

сматривался учеными юристами по-

разному. Следует выделить материальный 

(уголовно-правовой) и процессуальный 

подходы к определению вреда от преступ-

ления.  

Например, Я. О. Мотовиловкер считал, 

что потерпевшим может быть лишь то лицо, 

чье охраняемое законом благо нарушено 

непосредственно преступлением [16, 

С. 99]. Правовед характеризовал вред от 

преступления как материально-правовую 

категорию: вред, который является след-

ствием нарушения охраняемого законом 

блага человека. Данный подход условно 

можно обозначить как уголовно-правовой. 

В современное время схожего подхода 

придерживается, например, В. Е. Батюкова 

[17, С. 21]. 

Л. Д. Кокорев толковал вред от преступ-

ления в «широком» смысле: как вред 

непосредственно от преступления и иной 

вред (нарушение охраняемого законом 

интереса лица) [18, С. 4–5]. Правовед ука-

зывал, что в отдельных случаях вред от пре-

ступления нельзя описать только как физи-

ческий, имущественный или моральный. 

Поэтому ученый настаивал на более точ-

ном определении вреда от преступления в 

уголовно-процессуальном законодатель-

стве [18, С. 4–5]. С данным мнением сле-

дует согласиться: например, утрата станка 

или редкого инструмента может повлечь 

не только имущественный или моральный 

вред. Потерпевший может утратить ценный 

навык или потерять значимых клиентов. Эти 

последствия «больше», чем моральный 

вред [13], так как потерпевший не только 

страдает, но и утрачивает нечто большее. 

Если потерпевший утрачивает некоторое 

право, то ему должны быть компенсирова-

ны не только страдания (переживания) по 

поводу утери права, но и само право, если 

даже оно не подпадает под категорию 

имущественного. Поэтому неправильным 

представляется разделение вреда строго 

по видам (имущественный, физический 

или моральный вред). Возможен иной 

вред, который мы понимаем как умале-

ние, ограничение или утрату неимуще-

ственного права. 

По мнению В. П. Божьева, вред от пре-

ступления должен подтверждаться доказа-

тельствами из уголовного дела [19, С. 94–

99]. Это вред, который нуждается в доказы-

вании по конкретному уголовному делу. 

Имеет смысл привести характерные 

признаки вреда от преступления в соответ-

ствии с основными положениями канди-

датской диссертации В. П. Божьева 

(1963 г.). Маститый юрист сформулировал 

указанные признаки следующим образом.  

1. Вред от преступления должен быть 

причинен потерпевшему непосредственно 

преступлением (прямая связь). Данный 

критерий поддержан Верховным Судом 

Российской Федерации и отражен в п. 2 

Постановления от 29 июня 2010 г. [11]. 

2. Для приобретения статуса потерпев-

шего достаточно и того, что вред мог быть 

причинен. Данный критерий поддержки у 

Верховного Суда Российской Федерации 

не нашел: в соответствии с п. 2 указанного 

Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 июня 2010 г. 

[11], вред от преступления во всех случаях 

подлежит выяснению. То есть, при любых 

обстоятельствах, мало лишь угрозы или со-

стояния возможного причинения вреда  

3. Потерпевшими могут быть лишь дее-

способные лица, достигшие возраста 

16 лет [12; С. 5–6]. Возрастной критерий вы-

звал некоторые споры: Л. Д. Кокорев указы-

вал, например, на возраст в 18 лет [18, 

С. 6–7]. Как следует из п. 2 указанного По-

становления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 июня 2010 г. 

[11], лицо признается потерпевшим неза-

висимо от возраста. Однако, в реализации 

правомочий несовершеннолетнего лица 

или лица, которое неспособно самостоя-

тельно защитить своим права, принимает 

участие представитель (ст. 45 УПК РФ [5]).  

А. В. Смирнов и К. Б. Калиновский, ссы-

лаясь на Определение Конституционного 

Суда Российской Федерации от 18 января 

2005 г. [7], пишут о том, что вред от пре-

ступления обусловлен «событием, по при-

знакам которого было возбуждено уголов-

ное дело» [20, С. 78].  

Постановление Пленума от 29 июня 

2010 г. Верховного Суда Российской Фе-

дерации [11] в отношении толкования ч. 1 

ст. 42 УПК РФ [5] носит компромиссный 

характер, на что указывают следующие 

признаки.  
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С одной стороны, в документе обозна-

чено согласие с правовыми позициями 

Конституционного Суда Российской Феде-

рации (статус потерпевшего лишь под-

тверждается следователем, дознавате-

лем). С другой стороны, указано на то, что 

вред от преступления нуждается в выясне-

нии и доказывании по правилам УПК РФ 

(п. 4 ч. 1 ст. 73, гл. 11) [5]. Его необходимо 

подтверждать документально (вред в уго-

ловно-процессуальном значении).  

Вред в уголовно-процессуальном зна-

чении невозможно представить вне кон-

кретных событий и квалификации деяния 

по уголовному закону. При таких обстоя-

тельствах эффективная защита конститу-

ционных и иных прав лица связана с дея-

тельностью органов следствия и дознания, с 

полным и своевременным установлением 

обстоятельств события, приведшего к вре-

ду, на который указал заявитель (потерпев-

ший). Реализация конституционного стату-

са потерпевшего в уголовном судопроиз-

водстве связана с тем, что компетентные 

органы обязаны своевременно и правиль-

но квалифицировать правовую ситуацию, 

определить вред как вред от преступления, 

либо опровергнуть наличие такого вреда. 

Ввиду данных обстоятельств не разделяем 

мнения тех юристов, которые полагают от-

тенить указанные правоотношения (по вы-

явлению и квалификации вреда от пре-

ступления) какими-то иными правовыми 

механизмами. В частности, это предложе-

ние В. В. Иванова признавать статус потер-

певшего за любым заявителем [21, С. 8].  

Сюда следует отнести и предложение 

И. В. Мисник о промежуточном статусе 

«пострадавшего» (стадия до возбуждения 

уголовного дела) [22, С. 8–9]. По нашему 

мнению, такие решения неэффективны: 

они лишь усложняют процесс. Конституци-

онно-правовой статус потерпевшего не 

порождает правомочий согласно Кодексу, 

но обязывает правоохранительные органы 

принять надлежащие меры к оценке собы-

тий и последствий. Важно добиваться за-

щиты прав потерпевшей стороны при 

необходимости в судебной процедуре со-

гласно ст. 125 УПК РФ [5]. Поэтому суд в 

необходимых случаях должен признать 

юридический факт вреда правам и закон-

ным интересам человека (гражданина) 

или юридического лица, подлежащего вы-

яснению в порядке уголовного судопроиз-

водства.  

Соответствующий юридический факт, 

подтвержденный в судебном постановле-

нии, влечет обязанность органов предвари-

тельного расследования выяснить обстоя-

тельства: причинения вреда и его связи с 

деянием (преступлением), обусловлен-

ность вреда указанным деянием как пре-

ступлением или невиновным причинением 

вреда.  

Если суд признает лицо потерпевшим 

своим постановлением (определением), 

то в соответствующем документе следует 

перечислить: 

а) документы из уголовного дела, какие 

следователю или дознавателю надлежит 

вручить потерпевшему и его представите-

лю, и документы, с которыми соответству-

ющее должностное лицо обязано ознако-

мить потерпевшего и его представителя (с 

учетом пунктов 1, 9–13 ч. 2 ст. 42 УПК РФ [5]); 

б) обстоятельства, подлежащие провер-

ке уполномоченным органам в связи с 

установлением вреда потерпевшему (ес-

ли до этого данные обстоятельства не по-

лучили надлежащей правовой оценки). 

Данные предложения следовало бы закре-

пить в УПК РФ [5]. 

К особенно значимым правомочиям по-

терпевшего относим следующие его пра-

вомочия:  

1. Право на поддержание обвинения и 

право на высказывание своего мнения по 

существенным вопросам уголовного пре-

следования, затрагивающим законные 

права и интересы потерпевшего.  

Право на поддержание обвинения за-

креплено в п. 16 ч. 2 ст. 42 УПК РФ [5]. Оно 

неразрывно связано с правом на мнение по 

всем существенным вопросам обвинения 

(правовая позиция потерпевшего в деле).  

Право на мнение закреплено в п. 11 По-

становления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 июня 2010 г. 

[11]. Отдельные аспекты, конкретизирую-

щие учет мнения потерпевшего, регламен-

тированы в решениях Конституционного 

Суда Российской Федерации. Например, 

потерпевший вправе высказывать свои со-

ображения по основаниям применения 

амнистии к обвиняемому. Мнение потер-

певшего может быть изложено и в протоко-

ле его допроса, в его судебной речи в 

прениях, в ходатайствах и в жалобах. Тем 

же правомочием наделен представитель 

потерпевшего (ч. 3 ст.45 УПК РФ [5]).  

Отметим, что перечисленные правомо-

чия потерпевшего отражены в Постановле-

ниях Конституционного Суда Российской 

Федерации от 8 декабря 2003 г. [23], от 

24 апреля 2003 г. [24].  

В п. 7 Постановления от 8 декабря 2003 г. 

[23], кроме прочего, указано на право по-
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терпевшего не согласиться с государ-

ственным обвинителем при отказе послед-

него от обвинения.  

Право потерпевшего высказать собствен-

ные суждения относительно расследования 

уголовного дела обосновано еще в диссер-

тационном исследовании Л. Д. Кокарева в 

1964 г. [18, С. 12]. Вместе с тем ранее, в 

1963 г., В. П. Божьев справедливо отмечал, что 

деятельность потерпевшего может не быть 

связана только с обвинением [12, С. 7].  

В связи с чем, полагаем отметить сле-

дующее. Потерпевший не обязан занимать 

сторону государственного обвинителя. Он 

одновременно не связан официальным 

обвинением. Поэтому потерпевший впра-

ве дополнять обвинение по своему воле-

изъявлению. В частности, обвинение от ли-

ца потерпевшего предполагает (по логике 

обвинительной деятельности) право выска-

зать мнение по доводам обвинения: при-

частность обвиняемого к преступлению, 

квалификация деяния, наличие смягчаю-

щих и отягчающих обстоятельств. По 

нашему убеждению, потерпевшего следу-

ет наделить правом на возражения, как от-

носительно обвинения, так и в отношении 

деятельности государственного обвинителя. 

Такие возражения могли бы рассматри-

ваться, например, в качестве одного из ос-

нований для проведения предварительного 

слушания (ст. 229 УПК РФ [5]).  

Современные юристы считают в некото-

рых случаях возможным самостоятельное 

поддержание потерпевшим обвинения по 

делам публичного и частно-публичного об-

винения (В. В. Иванов, В. В. Кукель,  

Ю. И. Лаврешин) [21, 25 и 26]. Так, В. В. Иванов 

полагает, что данное правомочие уже лега-

лизовано Конституционным Судом Россий-

ской Федерации [21, С. 7]. Юрист находит 

подтверждение своему мнению в п. 7 ука-

занного выше Постановления Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 8 де-

кабря 2003 г. [23]. В. В. Кукель относит на су-

дебное усмотрение вопрос о поддержании 

обвинения потерпевшим в случае отказа 

прокурора от дальнейшего поддержания 

обвинения [25, C. 10].  

В 1960 г. схожие суждения высказал  

И. И. Потеружа [27, С. 7], ссылаясь на уголов-

но-процессуальное законодательство Уз-

бекской и Казахской ССР. Такого рода 

предложения были поставлены под сомне-

ние В. П. Божьевым [12, С.12]. 

Полагаем отметить, что пересмотр пуб-

личности уголовного процесса, смещение 

акцентов от публичного к частному – вне 

традиции отечественного правового регу-

лирования. Отечественный уголовный про-

цесс исторически связан с задачей реали-

зации справедливого наказания. Такой 

взгляд на уголовное судопроизводство по-

лучил теоретическое обоснование еще в 

дореволюционный период истории России 

[28, С. 813–824]. Представления о сильном 

государственном аппарате диктуют сугубо 

государственный подход к вопросу пре-

ступления и наказания. Пресечение основ-

ного числа преступлений не может осу-

ществляться в частном порядке. Историче-

ски сфера государственных и обществен-

ных отношений более значительна, чем 

сфера частного усмотрения. 

Конституционный Суд Российской Фе-

дерации подтвердил приверженность дан-

ной идее, например, в Постановлениях от 

24 апреля 2003 г. № 7-П и 27 июня 2005 г. 

№ 7-П [24 и 29].  

В советский период уголовного процес-

са потерпевший мог поддерживать обви-

нение только по делам частного обвине-

ния, что было закреплено в ст. ст. 27 и 53 

Уголовно-процессуальному кодексу 

РСФСР 1960 г. [30]. При этом, в силу прин-

ципа социалистической законности (ст. ст. 

2 и 3 УПК РСФСР 1960 г. [30]), защита инте-

ресов потерпевших в большей степени 

возлагалась на органы прокуратуры, чем 

на самих потерпевших. Интересы потер-

певшего были подчинены публичному по-

рядку. Вместе с тем ученые того времени 

не рассматривали потерпевшего лишь как 

источник информации [12, 18]. Они пред-

полагали наличие у потерпевшего соб-

ственного интереса, что характеризует его 

как субъекта уголовно-процессуальных  

отношений. 

1.2. В тесной связи с правом на обвине-

ние находится правомочие потерпевшего 

участвовать в исследовании доказательств. 

Данное правомочие прямо не закреплено 

в ст. 42 УПК РФ [5]. Однако оно предпола-

гается за потерпевшим на основании 

расширительного толкования ст. 244 УПК 

РФ [5], гарантирующего процессуальное 

равенство сторон. Соответствующее тол-

кование приведено в п. 11 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 июня 2010 г. [11] и п. 8 По-

становления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 19 декабря 

2017 г. [31]. Указанное правомочие под-

тверждает и Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в п. 5 Постановления от 

26 октября 2021 г. [13]. Поэтому суды, как 

правило, не отказывают потерпевшему и 

его представителю в исследовании доказа-
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тельств в уголовном деле, в чем проявляется 

идея равенства сторон. Однако необходи-

мо прямо отразить в УПК РФ [5], что потер-

певший вправе участвовать в судебном ис-

следовании доказательств наравне с обви-

нителем. Ведь такое правомочие обвини-

теля прямо предусмотрено ч. 5 ст. 246 УПК 

РФ [5]. Можно предположить (основываясь 

на обобщении норм закона), что стороны 

обвинения и защиты равны, но внутри сто-

роны обвинения формально присутствует 

неравенство.  

Отметим, что в ст. 245 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР (далее – 

УПК РСФСР) [30] было конкретизировано, 

что обвинитель, подсудимый, защитник, а 

также потерпевший, гражданский истец, 

гражданский ответчик и их представители в 

судебном разбирательстве пользуются 

равными правами по представлению до-

казательств и участию в их исследовании, и 

заявлению ходатайств. В ст. 53 УПК РСФСР 

[30] было четко указано на правомочие по-

терпевшего участвовать в исследовании 

доказательств на судебном следствии. 

Обратим внимание, что в п. 10 ч. 1 ст. 50 

Уголовно-процессуального кодекса Рес-

публики Беларусь (далее – УПК РБ) [32] со-

хранена советская традиция регулирова-

ния прав потерпевшего: он наделен пра-

вомочием на исследование доказательств 

уголовного дела. В п. 18 ч. 1 ст. 50 УПК РБ 

[32] указано также на значимые правомо-

чия потерпевшего приносить возражения 

на протесты обвинителя, прокурора и жа-

лобы иных участников процесса. Вышеука-

занные правомочия подчеркивают само-

стоятельность потерпевшего, позволяют 

эффективно отстаивать свои права.  

Итак, потерпевший может и должен до-

биваться своих законных целей в уголовном 

процессе. Потерпевший должен быть акти-

вен, для чего ему должны быть предостав-

лены правовые средства.  

2. Неразрывно с правом на обвинение 

потерпевший наделен правомочием тре-

бования разрешения судом вопросов, за-

трагивающих его легальные интересы. То 

есть требовать юридических мер для вос-

становления своих прав с фиксацией этих 

мер в резолютивной части судебного по-

становления. Данное правомочие отраже-

но в Постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 29 июня 

2010 г. (п. 11)[11]. Причем Верховный Суд 

Российской Федерации не устанавливает 

какие-то рамки для защищаемого права. 

По нашему мнению, все вопросы, которые 

вправе ставить потерпевший перед судом, 

предопределены необходимостью реали-

зации следующих его основных прав:  

а) доступ к правосудию и компенсация 

причиненного ущерба (ст. 52 Конституции 

Российской Федерации [2], ст. 6 УПК РФ [5]);  

б) эффективное восстановление в пра-

вах в порядке, установленном законода-

тельством Российской Федерации (п. 19 

Конвенции Содружества Независимых Гос-

ударств от 26 мая 1995 г. [3], Постановление 

Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 26 октября 2021 г. [13]); 

в) восстановление социальной спра-

ведливости в отношении отдельно взятого 

лица; принятие необходимых мер по линии 

государственного аппарата, если выявлены 

недостатки в деятельности отдельных долж-

ностных лиц уполномоченных органов вла-

сти (в порядке ч. 4 ст. 29 УПК РФ [5]).  

Полагаем, если имеется необходи-

мость восстановления материального пра-

ва (право на жилище, право на воспитание 

ребенка, запись о праве собственности в 

государственном реестре), суд должен 

принять необходимые меры независимо от 

того, предъявлен гражданский иск или нет. 

Под материальным правом понимаем 

любое право, предоставленное на осно-

вании закона (имущественные и личные 

неимущественные права). Вспомним, что 

еще в 1964 г. Л. Д. Кокорев справедливо 

отмечал необходимость «широкого» под-

хода к восстановлению прав потерпевше-

го. Он предлагал не ограничиваться граж-

данским иском о возмещении ущерба, а 

рассматривать и иные связанные требова-

ния, если в этом была необходимость [18, 

С. 15]. Данные предложения, к сожалению, 

не получили развития: и в УПК РСФСР [30], в 

УПК РФ [5] предусмотрен один способ 

восстановления права. Это денежное воз-

мещение имущественного или морально-

го вреда (части 3 и 4 ст. 42 УПК РФ [5]). 

Вместе с тем, в гражданском праве из-

вестны различные способы восстановления 

нарушенного интереса: они конкретизиро-

ваны в ст. 12 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации [14] и иных законах. С 

учетом многообразия общественных от-

ношений, охраняемых уголовным законо-

дательством, подход к описанию способов 

восстановления нарушенного права (инте-

реса) в порядке уголовного судопроизвод-

ства следовало бы соотнести со спосо-

бами, известными в гражданском праве. 

Например, это могут быть такие способы, 

как денежная компенсация, опроверже-

ние порочащих сведений в средствах 

массовой информации, признание сдел-
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ки недействительной с применением соот-

ветствующих последствий и т. п. 

Верховный Суд Российской Федерации 

обращает внимание: при вынесении при-

говора суд должен сопоставить вред, кото-

рый реально причинен преступлением, и 

способ его возмещения со стороны под-

судимого. Примером может служить 

Определение суда кассационной инстан-

ции от 28 мая 2024 г. по делу № 45-УДП24-

15-К7 Судебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Феде-

рации [33]. Кассационная инстанция со-

поставила действия по заглаживанию вре-

да подсудимого Б., обвиненного по ч. 2 ст. 

216 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации (нарушение безопасности строи-

тельных работ) [34], с реальными послед-

ствиями его деяния (погиб мастер, семья 

осталась без кормильца). Суд кассацион-

ной инстанции отметил недостаточность 

усилий Б., обратил внимание, что вред при-

чинен им, в том числе публичным интере-

сам. Для таких ситуаций справедливое 

восстановление нарушенных прав – в 

справедливом наказании, чего Б. избежал 

по приговору суда первой инстанции. При-

говор был отменен с направлением дела 

для нового рассмотрения.  

Обсуждение 

Проблематика защиты прав потерпев-

шей стороны приобретает исключительно 

большое значение в свете современных 

событий. Воссоединение с Российской 

Федерацией исторически близких терри-

торий вызвало недовольство ряда импери-

алистических стран Запада. Они не стес-

няют себя никакими нормами морали и 

международного гуманитарного права, 

провоцируют преступления международ-

ного характера. Следствием такой полити-

ки стали репрессии со стороны властей 

Украины к тем своим гражданам, которые 

поддерживают Российскую Федерацию, в 

отношении русскоязычного населения. В 

СМИ содержатся сведения о тайных тюрь-

мах, практике насильственного переселе-

ния и пыток и иных преступлений властей 

Украины в отношении мирного, русско-

язычного населения [35, 36].Ущемлены 

права и некоторой части российских 

граждан, пострадавших от незаконных 

действий официальных лиц Украины. Та-

ким образом, кроме непосредственно 

уголовно-правовых мер, могут потребо-

ваться и иные меры. Необходима широкая 

поддержка не только потерпевших, но и их 

семей, а также семей лиц, пропавших без 

вести.  

На территории новых субъектов Россий-

ской Федерации следовало бы создать до-

статочное количество юридических консуль-

таций с учетом ст. 24 Федерального закона 

от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ [37]. Доступ граж-

дан к квалифицированной юридической 

помощи на новых территориях Российской 

Федерации должен быть обеспечен практи-

чески. Поэтому следует рассмотреть во-

прос о допуске к правовой помощи потер-

певшим в уголовном судопроизводстве 

остепененных преподавателей юридиче-

ских дисциплин высших учебных заведений 

новых республик и областей.  

Важная задача текущего момента – это 

восстановление правопорядка на терри-

ториях, освобожденных от вооруженных 

формирований Украины. Особенная роль 

принадлежит Федеральной службе войск 

национальной гвардии Российской Феде-

рации [38]. Именно данные силы способны 

принять действенные меры к охране личных 

прав и имущества граждан вообще и, в 

частности, потерпевших от преступлений. 

Это одна из самых сложных задач.  

Выводы 

Потерпевший является участником уго-

ловного процесса, защита прав которого 

отнесена к назначению уголовного судо-

производства (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ [5]). 

Принципиальный вопрос для потерпевшего 

состоит в определении вреда, причиненно-

го данному лицу, именно как вреда от 

преступления. Юридический факт призна-

ния и квалификации уполномоченным 

должностным лицом вреда от преступле-

ния в установленном законом порядке под-

тверждает конституционный статус лица 

как потерпевшего в уголовном судопроиз-

водстве. Вместе с тем верная правовая 

оценка вреда от преступления позволяет 

выявить сферу интересов потерпевшего и, 

в конечном итоге, законные способы вос-

становления его прав судом, в чем прояв-

ляется доступ потерпевшего к правосудию 

в уголовном судопроизводстве. В последу-

ющем доступ к правосудию обеспечива-

ется потерпевшему посредством предо-

ставления ему легальной возможности ак-

тивно и своевременно защищать свой за-

конный интерес в порядке, предусмотрен-

ном УПК РФ [5].  

Эффективная правовая регламентация 

правомочий (возможностей) потерпевшего 

отражает, в частности, степень прогресса 

в праве [39]. Достижению идеи прогресса 

будут способствовать предложенные авто-

рами меры. Так, потерпевший должен 

иметь право не только на обвинение или 
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мнение, но и на разрешение в судебном 

порядке основных вопросов, касающихся 

его лично. Поэтому следует нормативно 

закрепить правомочие потерпевшего ста-

вить перед судом вопрос о восстановле-

нии нарушенных преступлением имуще-

ственных и неимущественных прав (благ, 

интересов). Одновременно с этим, в УПК 

РФ [5] должен признаваться не только 

имущественный, физический или мораль-

ный, но и иной вред (нарушение охраняе-

мых уголовным законодательством личных 

прав, благ или интересов за рамками ука-

занных видов вреда). В УПК РФ [5] следует 

указать конкретные способы восстановле-

ния прав, благ и законных интересов по-

терпевшего, учитывая их многообразие, 

ценность и юридические свойства. Потер-

певший должен иметь возможность прине-

сения мотивированных возражений в от-

ношении обвинения или действий обвини-

теля. Следует закрепить непосредственно в 

УПК РФ [5] правомочие потерпевшего на 

участие в исследовании доказательств в 

судебном следствии. Таким образом, 

должно быть реализовано «широкое» виде-

ние правового статуса потерпевшего, ко-

торое уже сформировалось под влиянием 

ученых юристов советского периода и на 

основе правовых позиций высших судеб-

ных инстанций Российской Федерации. 
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