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Введение 

Конституция Российской Федерации га-

рантирует право на жилище  и обязывает 

государство создавать условия для его ре-

ализации, определяя категории граждан, 
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нуждающихся в жилье и устанавливая по-

рядок их предоставления. 

В целях обеспечения комплексной со-

циальной защиты военнослужащих (со-

трудников) войск национальной гвардии 

Российской Федерации, а также для опти-

мизации эффективности служебной дея-

тельности и нивелирования специфических 

служебных ограничений, действующее за-

конодательство предусматривает для них 

систему социальных гарантий [1, С. 121]. 

Основные положения 

Важным институтом в системе социаль-

ного обеспечения сотрудников войск 

национальной гвардии выступает едино-

временная социальная выплата для приоб-

ретения или строительства жилого поме-

щения.  

Правовая природа единовременной 

социальной выплаты представляет собой 

форму государственной социальной под-

держки, характеризующуюся следующими 

признаками:  

Однократность предоставления – выпла-

та осуществляется единоразово в установ-

ленном законом порядке. 

Целевой характер – средства предна-

значены исключительно для решения жи-

лищного вопроса. 

Особый круг получателей – право на по-

лучение выплаты распространяется на 

строго определѐнные категории граждан, 

установленные законодательством. 

В рамках действующего законодатель-

ства единовременная социальная выплата 

выступает как самостоятельная форма 

социальной поддержки, обладающая спе-

цифическими признаками и особенно-

стями правового регулирования. 

Методы 

Материалами исследования послужили 

научные труды в области гражданского 

права [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9], нормативные ак-

ты Российской Федерации, судебная 

практика. Основными методами, исполь-

зованными при написании настоящей ра-

боты, стали общенаучные и частнонаучные 

методы, в частности сравнительно-

правовой. 

Обсуждение 

Условия и основания для получения еди-

новременной социальной выплаты для со-

трудников органов внутренних дел и со-

трудников войск национальной гвардии 

Российской Федерации, имеющих специ-

альное звание полиции схожи , существуют 

определенные различия только в порядке 

формирования, сопровождения и эксплу-

атации баз данных о лицах, состоящих на 

соответствующем учете. 

Так, отношения, связанные с обеспече-

нием жилыми помещениями указанных 

категорий лиц, регулирует Федеральный 

закон от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О соци-

альных гарантиях сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации»  

(далее – Федеральный закон о социальных 

гарантиях ОВД) и Постановление Прави-

тельства № 1223 от 30 декабря 2011 г., 

утвердившее Правила предоставления вы-

платы  (далее – Правила). При этом учет 

сотрудников Росгвардии, в отличие от со-

трудников органов внутренних дел, уста-

новлен Порядком формирования и веде-

ния базы данных о них, утвержденным при-

казом Росгвардии от 03 сентября 2019 г. № 

299 . 

Исходя из единства правового регулиро-

вания порядка предоставления единовре-

менной социальной выплаты, правовые по-

зиции суда, формируемые при рассмот-

рении указанной категории дел, не зависят 

от ведомственной принадлежности заяви-

теля и возможно применять к сотрудникам 

обоих ведомств. Поэтому в рамках обо-

значенной темы предметом научного 

осмысления будет выступать судебная 

практика по делам обеих категорий заяви-

телей, что, на наш взгляд, будет способ-

ствовать формированию целостного 

представления о правоприменительной 

деятельности в данной сфере правоотно-

шений. 

Реализация права на получение едино-

временной социальной выплаты сотрудни-

ками Росгвардии возможна при наличии 

обязательных условий, включающих доста-

точный стаж службы (не менее 10 лет), до-

кументально подтверждѐнную потребность 

в жилье и отсутствие намеренного ухудше-

ния жилищных условий как самим сотруд-

ником, так и лицами, являющимися члена-

ми его семьи [10, С. 76]. 

Ключевым аспектом реализации данно-

го механизма социальной поддержки яв-

ляется соблюдение установленных законо-

дательством критериев нуждаемости, что 

непосредственно определяет право со-

трудника на получение выплаты [11, С. 112]. 

В этой связи особое значение приобретает 

детальный анализ условий и порядка реа-

лизации данного права в соответствии с 

положениями действующего законода-

тельства. 

Право сотрудника на получение едино-

временной социальной выплаты для при-

обретения или строительства жилого по-
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мещения возникает при подтверждении 

его нуждаемости в жилье согласно крите-

риям, установленным ч. 2 ст. 4 Федераль-

ным законом о социальных гарантиях ОВД. 

Предоставление выплаты осуществляет-

ся в рамках лимитов бюджетных обяза-

тельств, установленных соответствующему 

федеральному органу исполнительной 

власти, и реализуется на основании рас-

поряжения руководителя данного органа 

или уполномоченного должностного лица 

при соблюдении следующих критериев: 

• отсутствие у сотрудника права поль-

зования жилым помещением (как нанима-

теля или члена семьи нанимателя по дого-

вору социального найма, либо собствен-

ника или члена семьи собственника); 

• наличие у сотрудника права пользо-

вания жилым помещением при условии 

обеспеченности общей площадью менее 

15 кв. м на одного члена семьи. 

В соответствии с пунктом 8 Правил 

предоставления единовременной соци-

альной выплаты расчѐт уровня обеспечен-

ности сотрудника общей площадью жило-

го помещения производится на основании 

суммарной площади всех имеющихся у 

него и совместно проживающих членов 

семьи жилых помещений (как находящих-

ся в собственности, так и занимаемых по 

договорам социального найма) 

Учитывая комплексный характер оценки 

жилищных условий, включающий анализ 

всего имущества в виде жилых помещений 

заявителя и совместно проживающих с 

ним лиц, существенную роль играет уста-

новление круга лиц, признаваемых члена-

ми семьи согласно законодательству. 

До сих пор в российском праве не 

сформулировано универсальное опреде-

ление понятия «семья», которое могло быть 

использовано в иных отраслях права. Так, 

согласно статье 2 Семейного кодекса 

Российской Федерации, к членам семьи 

законодательно отнесены следующие ка-

тегории лиц: супруги, родители и дети . 

Семейное законодательство характеризу-

ется чѐткой дефиницией круга субъектов, 

относящихся к данной правовой категории, 

что обеспечивает определѐнность право-

вого статуса участников гражданских пра-

воотношений [12, С. 173]. В то же время жи-

лищное законодательство предусматри-

вает более сложный механизм определе-

ния членов семьи. Специфика правового 

регулирования в данной сфере обуслов-

лена необходимостью учѐта дополнитель-

ных правовых и фактических обстоятельств 

при установлении статуса члена семьи, что 

создаѐт определѐнные сложности в пра-

воприменительной практике по сравнению 

с нормами семейного права. 

В частности, в соответствии с ч. 1 ст. 31 

Жилищного кодекса Российской Федера-

ции от 29 декабря 2004 г. № 188-ФЗ, к чле-

нам семьи собственника жилого помеще-

ния относятся его супруг, дети и родители . 

При этом все указанные лица должны фак-

тически проживать совместно с собствен-

ником в принадлежащем ему жилом по-

мещении. Законодательством также 

предусмотрено возможность признания 

членами семьи собственника иных лиц, не 

состоящих с ним в родственных отношени-

ях. Однако данное признание возможно 

исключительно при условии их вселения 

собственником в жилое помещение в ка-

честве членов семьи [13, С. 100, 14, С. 199]. 

Важное значение в правоприменитель-

ной практике имеет Постановление Пле-

нума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 2 июля 2009 года № 14, которое 

содержит детальные разъяснения по во-

просам признания «неродственных лиц» 

членами семьи собственника жилого по-

мещения . 

Как справедливо подчѐркивает Э. С. 

Карпов, отличительной чертой института 

членов семьи в жилищном праве является 

особый подход к определению их правово-

го статуса. В отличие от других отраслей 

права, где первостепенное значение име-

ет наличие родственных связей, при опре-

делении круга лиц, относящихся к членам 

семьи в контексте жилищных правоотно-

шений, решающее значение приобретают 

не столько кровные узы, сколько фактиче-

ские отношения, связанные с пользовани-

ем жилым помещением и проживанием в 

нѐм» [15, С. 66].  

В нормативно-правовом регулировании 

предоставления единовременных соци-

альных выплат сотрудникам Росгвардии 

наблюдается специфический подход к 

определению понятия «член семьи сотруд-

ника». 

В отличие от традиционного понимания 

семейного статуса, закреплѐнного в дру-

гих отраслях законодательства, здесь 

формируется особый круг лиц, относя-

щихся к членам семьи сотрудника, с учѐ-

том специфики служебной деятельности и 

реализации комплекса мер социальной 

поддержки. 

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального 

закона о социальных гарантиях ОВД к чле-

нам семьи сотрудника отнесены следую-

щие категории лиц: супруга; несовершен-
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нолетние дети, дети старше 18 лет, став-

шие инвалидами до достижения ими воз-

раста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, 

обучающиеся в образовательных органи-

зациях по очной форме обучения; лица на 

полном содержании сотрудника либо по-

лучающие от него основную материальную 

поддержку; иные иждивенцы в соответствии 

с законодательством Российской Феде-

рации. 

Проведѐнный анализ правового регули-

рования позволяет сделать вывод о суще-

ственной дифференциации подходов к 

определению категории «член семьи» в 

различных отраслях права. 

Подобная дискреционность правового 

регулирования способна порождать пра-

вовые коллизии и затруднять реализацию 

законных прав граждан в различных сфе-

рах правоотношений. 

Т. В. Краснова, исследуя значение кате-

гории «семья» и «родство», справедливо 

отмечает существенную проблему совре-

менной правоприменительной практики, 

связанную с терминологической неопре-

делѐнностью ключевых правовых категорий 

и вариативностью их интерпретации в раз-

личных правовых контекстах [16, С. 9]. 

В своих исследованиях Т. К. Миронова 

уделяет особое внимание анализу совре-

менных тенденций развития понятийного 

аппарата права социального обеспече-

ния. Автор выявляет ряд существенных про-

блем, характерных для данной сферы, 

среди которых выделяются следующие: уз-

коцелевой характер вводимых правовых 

определений, ограничивающих их приме-

нение; деформация базовых понятий 

вследствие появления их семантических 

аналогов; избыточное расширение терми-

нологического аппарата отрасли за счет 

внедрения чужеродных понятий; отсутствие 

унификации используемых терминов и 

определений [17, С. 155]. 

Данные проблемы существенно затруд-

няют формирование целостной системы 

правовых категорий в сфере социального 

обеспечения и требуют комплексного 

научного осмысления для их преодоления. 

Так, на практике выявляются существен-

ные сложности в определении правового 

статуса лиц, претендующих на признание 

членами семьи заявителя. Данная пробле-

матика проявляется как в деятельности 

специализированных жилищных комиссий, 

так и при рассмотрении соответствующих 

споров в судебных инстанциях , что обу-

словлено многогранностью фактических 

обстоятельств каждого конкретного случая 

и необходимостью их правовой оценки в 

соответствии с действующим законода-

тельством. 

Данные сложности напрямую влияют на 

корректный расчѐт показателя обеспечен-

ности жилой площадью и, соответственно, 

на законность принимаемых решений о 

предоставлении единовременной соци-

альной выплаты. 

Исследование материалов судебной 

практики позволяет говорить о формиро-

вании расширенного подхода к определе-

нию круга лиц, относящихся к членам се-

мьи сотрудника в контексте реализации 

социальных гарантий. Помимо основных 

субъектов, перечисленных в Федеральном 

законе о социальных гарантиях ОВД, су-

дебной практикой установлено, что к чле-

нам семьи могут быть причислены родите-

ли, лица, как состоящие в родственных от-

ношениях, так и не имеющие родственных 

связей, а также лица, находящиеся на 

иждивении. 

С целью верификации представленных 

выводов и детального анализа разночтений 

в подходах судебных инстанций к квали-

фикации лиц, имеющих право на включе-

ние в состав семьи заявителя, представля-

ется целесообразным обратиться к кон-

кретным примерам из судебной практики. 

Верховный Суд Российской Федерации 

рассмотрел спор о законности снятия со-

трудника органов внутренних дел с учѐта 

на получение единовременной социаль-

ной выплаты для приобретения жилья. 

Суть дела заключалась в том, что адми-

нистративный истец ФИО1 с семьѐй из пяти 

человек состояла на учѐте с 2013 года. Жи-

лищная комиссия УМВД приняла решение 

о снятии семьи с учѐта, мотивируя это тем, 

что они обеспечены жилыми помещения-

ми общей площадью, превышающей учѐт-

ную норму. Основанием послужило реги-

страция и проживание в жилых помещени-

ях, принадлежащих на праве собственно-

сти свекрови истца, без заключения какого-

либо соглашения.  

Суды нижестоящих инстанций поддер-

жали данное решение. 

Суд первой инстанции, руководствуясь 

соответствующими нормами законода-

тельства, произвел расчет общей площади 

двух жилых помещений, находящихся в 

собственности матери супруга заявитель-

ницы. В результате вычислений было уста-

новлено, что на каждого члена семьи при-

ходится 16,02 кв. м, что превышает учетную 

норму площади жилого помещения. На 
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основании этого суд признал решение жи-

лищной комиссии законным. 

Апелляционная инстанция согласилась 

с выводами нижестоящего суда, подчерк-

нув, что члены семьи административного 

истца являются членами семьи Е. и имеют 

соответствующую регистрацию в еѐ квар-

тире. При этом доводы заявительницы о 

том, что мать супруга не входит в состав еѐ 

семьи, а также факт фактического прожи-

вания супруга с ней в одном жилом по-

мещении, несмотря на регистрацию в 

другой квартире (которая к тому же была 

отчуждена до принятия спорного решения) 

были отклонены судом. Мотивируя свое 

решение, судебная коллегия сослалась на 

положения статьи 31 Жилищного кодекса 

Российской Федерации. 

Верховный Суд Российской Федерации, 

изучив материалы дела, пришѐл к выводу о 

неправомерности решений нижестоящих 

судов. Было установлено, что проживание 

семьи истца в указанных помещениях но-

сит временный характер, а регистрация по 

месту пребывания не свидетельствует о 

признании за ними равного с собственни-

ком права пользования жильѐм. Кроме то-

го, у семьи отсутствует иное место житель-

ство, кроме предоставленного собствен-

ником. 

В результате Верховный Суд Российской 

Федерации отменил решения нижестоя-

щих судов и признал незаконным решение 

жилищной комиссии о снятии истца с учѐ-

та на получение единовременной соци-

альной выплаты, удовлетворив тем самым 

административное исковое заявление . 

Переходя к анализу следующего судеб-

ного акта, следует отметить, что рассмат-

риваемая правовая проблематика приоб-

ретает новые грани в контексте долевой 

собственности на жилое помещение. Если 

в первом случае речь шла о временном 

проживании в помещениях, принадлежа-

щих родственнику, то во втором деле мы 

сталкиваемся с ситуацией, где семья 

имеет собственную долю в праве соб-

ственности на жилое помещение, наряду с 

долей, принадлежавшей родственнику. 

Так, Верховный Суд Российской Феде-

рации рассмотрел спор о правомерности 

снятия вдовы сотрудника полиции с учѐта 

на получение единовременной социаль-

ной выплаты для приобретения жилья. 

Предмет спора заключался в следую-

щем: ФИО1, вдова сотрудника полиции с 

12-летним стажем службы, с составом 

семьи 3 человека (вдова и двое несовер-

шеннолетних детей), была снята с учѐта на 

получение выплаты после того, как жилищ-

ная комиссия УМВД учла при расчѐте 

обеспеченности жильѐм не только ½ долю 

семьи в квартире общей площадью 61,4 кв. 

м, но и ½ долю матери умершего сотруд-

ника. Комиссия посчитала, что с учѐтом 

всей площади квартиры уровень обеспе-

ченности превышает норму в 15 кв. м на 

человека. 

Суд первой инстанции, признавая ре-

шение Комиссии незаконным, руковод-

ствовался положениями статьи 31 Жилищ-

ного кодекса Российской Федерации. По 

мнению суда, Комиссия неправомерно 

учла долю матери сотрудника при расчете 

обеспеченности заявителя и членов еѐ се-

мьи жилой площадью, поскольку супруги 

вселились в квартиру как собственники, а 

не как члены семьи матери. Суд устано-

вил, что фактическая обеспеченность се-

мьи составляла 13,37 кв. м, исходя из рас-

чѐта общей площади квартиры с учѐтом 

долей супругов и их детей в другом жилом 

помещении. 

Апелляционный суд поддержал данную 

позицию, однако кассационная инстанция 

пришла к противоположным выводам. 

Кассационный суд посчитал необходимым 

учитывать всю площадь квартиры, включая 

долю матери, поскольку семья фактически 

пользовалась всем помещением, а соб-

ственник не заявлял о выделении своей до-

ли и не устанавливал порядок пользования 

жильѐм. 

Позиция Верховного Суда заключается в 

том, что при определении нуждаемости в 

жилищной выплате необходимо учитывать 

только те площади, которыми семья фак-

тически владеет или пользуется на законных 

основаниях как собственник или член се-

мьи собственника. Суд указал, что супруги 

вселились в квартиру как собственники 

своих долей, а не как члены семьи матери, 

поэтому еѐ доля не должна учитываться 

при расчѐте обеспеченности жильѐм. 

Кассационное определение нижестоящей 

инстанции было отменено, а решение 

районного суда и апелляционное опреде-

ление оставлены в силе, признав незакон-

ным решение о снятии с учѐта на получе-

ние выплаты . 

Различие судебных подходов в рас-

смотренных делах обусловлено специфи-

кой правовых отношений и фактическими 

обстоятельствами каждого конкретного 

случая. 

Представленный далее пример судеб-

ной практики демонстрирует исключитель-

ную релевантность для раскрытия пробле-
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матики научного исследования, поскольку 

в нѐм наглядно демонстрируется правовая 

позиция Верховного Суда Российской Фе-

дерации по вопросу определения круга 

членов семьи при реализации социальных 

гарантий.  

Решение комиссии УМВД России по 

Астраханской области об отказе в поста-

новке на учет для получения единовремен-

ной социальной выплаты ФИО3 ввиду пре-

вышения установленной нормы обеспе-

ченности жилой площадью послужило ос-

нованием обращения ФИО3 12.01.2024 г. в 

суд.  

Исходя из обстоятельств дела, ФИО3 с 

двумя несовершеннолетними детьми про-

живали и были зарегистрированы в жилом 

помещении площадью 123,3 кв. м, принад-

лежащем ее отцу. Также в указанном по-

мещении проживали родители и брат за-

явительницы. При расчете обеспеченности 

площадь составила 20,55 кв. м на челове-

ка, что превышает установленную законо-

дательством норму в 15 кв. м. 

В результате рассмотрения граждан-

ского дела Кировский районный суд горо-

да Астрахани вынес судебное решение от 

08 февраля 2024 г., которым было отказано 

в удовлетворении исковых требований 

ФИО3 к УМВД России по Астраханской об-

ласти. 

Апелляционным определением судеб-

ной коллегии по гражданским делам Аст-

раханского областного суда от 10 апреля 

2024 г. по делу принято новое решение, ко-

торым исковые требования ФИО3 удовле-

творены. 

В ходе апелляционного рассмотрения 

дела судебная инстанция сформулирова-

ла правовую позицию, согласно которой 

ФИО3 и его несовершеннолетние дети, хо-

тя и были вселены в жилое помещение 

собственником (ФИО7    отцом истца), не 

могут рассматриваться в качестве членов 

его семьи, так как они образуют самостоя-

тельную семью. При этом регистрация по 

месту пребывания в спорном жилом по-

мещении не может учитываться при расчѐ-

те занимаемой площади. 

Четвертый кассационный суд общей 

юрисдикции в составе судебной коллегии 

по гражданским делам своим определе-

нием от 01.08.2024 г. подтвердил законность 

и обоснованность апелляционного опре-

деления, вынесенного судебной коллегией 

по гражданским делам Астраханского 

областного суда 10 апреля 2024 г., оставив 

его без изменений 

В результате рассмотрения дела Вер-

ховный Суд Российской Федерации  при-

нял решение об отмене судебных актов 

апелляционной и кассационной инстан-

ций, оставив в силе решение Кировского 

районного суда города Астрахани. При 

этом высшая судебная инстанция особо 

подчеркнула, что в соответствии с действу-

ющим жилищным законодательством 

собственник жилого помещения обладает 

комплексом правомочий по владению, 

пользованию и распоряжению своим 

имуществом в пределах, установленных 

Жилищным кодексом Российской Феде-

рации  .  

К числу членов семьи собственника 

нормативно отнесены лица, совместно с 

ним проживающие: супруг, дети и родите-

ли. Что касается иных лиц (как состоящих, 

так и не состоящих в родственных отноше-

ниях, а также иждивенцев), их признание 

членами семьи возможно исключительно 

при условии их вселения собственником в 

таком качестве. При этом такие лица при-

обретают равное с собственником право 

пользования жилым помещением. 

Согласно подпункту «а» пункта 11 поста-

новления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 02 июля 2009 г. № 14 

«О некоторых вопросах, возникших в су-

дебной практике при применении Жилищ-

ного кодекса Российской Федерации»  для 

признания лиц, вселѐнных собственником в 

жилое помещение, членами его семьи 

достаточным основанием выступает факт 

их совместного проживания с собственни-

ком, и отсутствует необходимость доказы-

вания дополнительных обстоятельств (веде-

ние общего хозяйства, оказание взаимной 

материальной поддержки). 

Данная позиция Верховного Суда имеет 

фундаментальное значение для разреше-

ния спорных вопросов в сфере социально-

го обеспечения сотрудников силовых ве-

домств и их семей, что напрямую корре-

лирует с целями и задачами проводимого 

исследования. 

Результаты 

Проведѐнный комплексный анализ пра-

вовых норм выявляет существенное рас-

хождение в трактовке термина «член се-

мьи», которое напрямую обусловлено от-

раслевой принадлежностью соответству-

ющих норм. Это объясняется тем, что вы-

работка единых понятий «семья» и «член 

семьи» для всех отраслей права объектив-

но невозможна, поскольку каждая отрасль 

права преследует собственные цели пра-

вового регулирования, требующие специ-
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фического подхода к определению данных 

категорий [18, С. 347]. 

Семейное законодательство конструи-

рует институт семьи преимущественно че-

рез призму кровного родства, рассматри-

вая его как доминирующий критерий 

определения семейных отношений. В то же 

время жилищное право формирует иной 

подход, где центральным элементом вы-

ступает факт совместного проживания на 

определѐнной жилой площади, что суще-

ственно расширяет круг лиц, признавае-

мых членами семьи в жилищно-правовом 

смысле [19, С. 107]. 

В рамках рассматриваемого дела 

факт вселения ФИО3 в качестве члена се-

мьи подтверждался выпиской из лицевого 

счѐта жилого помещения № 534, из кото-

рой следует, что согласно записи похозяй-

ственной книги в жилом помещении по 

адресу: <...>, значится семья в следующем 

составе: ФИО3 (заявитель), ФИО7 (отец), 

ФИО9 (мать), ФИО10 (брат), ФИО5 (сын), 

ФИО6 (сын), то есть все проживающие в 

данном жилом помещении лица прихо-

дятся ФИО3 родственниками. 

При этом важно отметить, что в указан-

ном деле отсутствует информация о нали-

чии каких-либо договорных отношений 

между ФИО3 и собственником жилого по-

мещения (например, договора найма или 

безвозмездного пользования жилым по-

мещением), что имеет существенное зна-

чение при определении правового статуса 

проживающего лица и его отнесении к 

членам семьи собственника [20, С. 61].  

Заключение 

Проведѐнное исследование актуальных 

вопросов предоставления единовремен-

ной социальной выплаты в судебной прак-

тике позволяет сделать следующий вывод. 

Ключевым критерием для признания лица 

членом семьи собственника жилого по-

мещения в контексте предоставления еди-

новременной социальной выплаты сотруд-

никам Росгвардии выступает совокупность 

двух юридически значимых фактов: факта 

вселения данного лица собственником в 

качестве члена семьи и факта их совмест-

ного проживания в принадлежащем соб-

ственнику жилом помещении. При этом 

основополагающим фактором, опреде-

ляющим статус члена семьи, является 

именно волеизъявление собственника, ко-

торое служит правообразующим элемен-

том данных правоотношений. 

Таким образом, правовой механизм 

признания членом семьи базируется на 

двух взаимосвязанных элементах: субъек-

тивном волеизъявлении собственника и 

объективном факте совместного прожи-

вания, что в совокупности формирует до-

статочные основания для присвоения соот-

ветствующего правового статуса. 
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