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Аннотация. В статье исследуется концепция государственности как системообразующего 

элемента российской цивилизации. Анализируется еѐ соотношение с понятием 

государства, эволюция содержательного наполнения от «либерально-интеграционной» 

модели к «конституционной суверенности». Особое внимание уделяется современным 

гибридным угрозам, направленным на подрыв основ российской государственности. 

Обосновывается ключевая роль национальной гвардии Российской Федерации как 

институционального компонента системы защиты внутреннего суверенитета, ценностных 

основ и конституционного строя. Определяются перспективные направления адаптации 
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Введение 

Государственность выступает одной из 

базовых характеристик любой цивилиза-

ции. Она занимает умы российских мыс-

лителей уже более столетия [7; 9; 23]. Об-

ращение к российской государственности 

сегодня обусловлено практической необ-

ходимостью понимания траектории разви-

тия страны, ее сильных и слабых сторон в 

переломный исторический момент. От то-

го, насколько эффективно будут решены 

проблемы государственности, зависит бу-

дущее России как самостоятельного и вли-

ятельного игрока на мировой арене и бла-

гополучие ее граждан. 

Вопросы государственности являются 

предметом обсуждения во всех сферах 

жизнедеятельности и общественного зна-

ния, на самых разных уровнях. В современ-

ных условиях, когда главные угрозы стране 

носят гибридный характер и направлены 

на подрыв государственных устоев изнутри, 

роль сильной, централизованной и лояль-

ной структуры, ответственной за внутрен-
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нюю безопасность, становится не просто 

важной и многогранной, но и  системооб-

разующей в защите государственности. 

Национальная гвардия Российской Феде-

рации призвана быть одним из «щитов» 

государственности в XXI веке. 

Основные положения 

Анализ государственности приобретает 

содержательное наполнение только во 

взаимосвязи с государством, анализом его 

силы, слабостей, истории и перспектив. 

Неразрывная связь государственности и 

государства обусловливает то, что очень 

часто они  употребляются в анализе как 

синонимы. B частности, B. M. Орчих и M. Г. 

Смола, рассматривая правовое государ-

ство, характеризуют его как особую госу-

дарственность [18]. Другие авторы отож-

дествляют государственность не с госу-

дарством в целом, а с его сущностью, ос-

новой – государственной властью [12]. 

Происходит смешение этих понятий. Это в 

значительной мере объясняется их внут-

ренним единством. Они являются продук-

тами истории и культуры, социально-

политическими феноменами, возникаю-

щими по социальным законам, на опре-

деленном этапе развития человеческого 

общества. Они отражают одну сторону 

общественного бытия, являются средства-

ми упорядочивания социальных отношений 

посредством установления правил, раз-

решения конфликтов и поддержания це-

лостности общества. И в том, и в другом 

случае речь идет об  институционализации 

власти, отделенной от общества, о полити-

ческой организации и управлении обще-

ством на определенной территории.  

Однако государство и государствен-

ность обладают самостоятельным содер-

жанием. Общественные науки (политоло-

гия, социология, юриспруденция) глубоко 

разработали теорию государства, опре-

делив его как политическую организацию 

общества, выделив важнейшие признаки 

(публичная власть, территория, население, 

суверенитет, налоги и др.) [11; 15; 27]. Его 

определенные качественные характери-

стики закреплены в виде конституционных 

ценностей, развиты в нормативно-правовых 

актах. Следует отметить, что в трактовке по-

нятия «государство» можно говорить о не-

котором консенсусе при всем различии в 

подходах в его изучении между различны-

ми  научными школами. Мы здесь оставля-

ем в стороне большой блок проблем гос-

ударства в связи с развитием процессов 

глобализация, породившим всплеск публи-

кационной активности по этой проблеме 

[8; 10].  

Оценивать подобным образом состоя-

ние разработки понятия государственности 

полагаем преждевременно. Нужно при-

знать, что общепринятое понятие «государ-

ственность» в юридической науке отсут-

ствует. Оно находится в стадии активной 

разработки, активизирующейся на крутых 

переломах российской истории [21; 22; 

23].  

Неопределенность в содержательном 

понимании государственности ведет к 

разнобою в соотношения с государством, 

при признании несомненной связи с ним. 

Это в значительной мере определяется от-

сутствием критериев их отграничения друг 

от друга. Обычно указывают, что государ-

ственность в своей  объемности превосхо-

дит понятие «государство» [25]. Полагаем 

вопрос не в соотношении емкости понятия. 

Сведение сложной системы взаимосвязей 

этих социальных явлений к соотношению  

части и целого существенно упрощает 

проблему.  

Понимание государственности харак-

теризуется различными подходами, опре-

деляющими выделение различных элемен-

тов и функций, исторический анализ разви-

тия [5; 6]. Государственность, в нашем по-

нимании, отражает идею государственно 

организованного общества, характеризует 

сущностное свойство государства. Она 

реализуется в отношениях между государ-

ством и обществом (доверие, легитим-

ность), государством и территорией (суве-

ренитет, контроль), настоящим состоянием 

государства и его прошлым или желае-

мым будущим (преемственность, истори-

ческая память).  Обращение к государ-

ственности  обеспечивает многомерное и 

глубокое  понимание сложного и дина-

мично развивающегося социального фе-

номена – государства, позволяет просле-

дить его историческую и культурную обу-

словленность, выявить и объяснить реаль-

ные проблемы эволюции общественной 

жизни.  

Будучи самостоятельными понятиями, 

государство и государственность  нераз-

рывно связаны между собой, более того, 

взаимообусловливают друг друга. Госу-

дарство вырастает из государственности. 

Государство всегда является носителем 

государственности. Без конкретного госу-

дарства не может быть речи о государ-

ственности как о качестве или идее.  

Важно обратить внимание на то, что при 

всем разнообразии подходов в понимании 
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государственности, различном ее содер-

жательном наполнении все исследователи 

определяют одну общую черту, а именно, 

ценностный компонент.  Государствен-

ность является несущей конструкцией гос-

ударства, являясь его ценностным основа-

нием в виде  суверенитета и независимо-

сти, а также  исторической преемственно-

сти, исторической памяти, сильной власти, 

правопорядка. Как известно,  система об-

щественно значимых идей и ценностей 

представляет собой идеологию. Понима-

ние российской государственности как 

ценностного основания государства поз-

воляет определить ее в качестве сердцеви-

ны идеологии государства.  

Государственность, существуя в виде 

идеи и ценностного концепта, на разных 

исторических этапах   может по-разному 

пониматься  и в разной мере реализовы-

ваться  как качество государства. В резуль-

тате государственность  всегда приобре-

тает концептуальное оформление, заря-

женное национальной идентичностью и 

уникальными традициями, реализуемое в 

рамках конкретной политики при форми-

ровании эффективного управления госу-

дарством. Это положение является ключе-

вым для анализа и понимания политико-

правовых процессов, особенно в странах 

с долгой и сложной историей.  

Россия с ее многовековой и наполнен-

ной историей развития обладает приме-

рами различного понимания и реализации 

ценностей государственности.  История 

России знает Куликову битву и благослове-

ние Сергием Радонежским своих монахов 

на участие в ней, борьбу за возрождение 

государственности русского народа, оли-

цетворяемой городским старостой К. Ми-

ниным и воеводой князем Д. Пожарским, 

лозунг «Все для фронта, все для Победы» и 

его реализация в годы Великой Отече-

ственной войны. Мы также знаем и другие 

исторические события, а именно движение 

«пораженцев» в России, когда средством 

свержения царизма рассматривалось по-

ражение России в первой мировой войне, 

лозунг «ни мира, ни войны, а армию рас-

пустить» как проекцию идеи всемирной 

революции.  

Эти примеры можно проследить также в 

истории современной России, когда при 

конституционном закреплении преем-

ственности государственности происходи-

ла реальная эрозия ключевых ценностей 

государственности и государственных ин-

ститутов. Мы можем вспомнить действия 

государственных деятелей, напрямую про-

тиворечащих интересам государственно-

сти, а именно, раскрытие секретов строи-

тельства нового здания американского по-

сольства в Москве (В. Бакатин), засилье за-

падных консультантов во властных кабине-

тах в ранний период демократической 

России. Можно упомянуть также политику 

Ельцинского правительства по широко-

масштабной приватизации, в том числе,  

продажи предприятий западным бизнес-

структурам с передачей им стратегиче-

ской информации и ликвидацией страте-

гических отраслей. В конечном счете, все 

сводилось к интервенции иностранного 

капитала и подрыву обороноспособности 

и экономики страны.  Это яркая иллюстра-

ция государственной идеологии того крат-

косрочного периода, расходящаяся с гос-

ударственностью как  идеологией госу-

дарства.  

Сегодня мы переживаем уникальный 

момент развития российской государ-

ственности – существенное развитие ее 

содержательного наполнения. Важно от-

метить, что процесс развивается в условиях 

существования одного государства с соот-

ветствующими атрибутами (правовой ре-

жим, территория, налоги и др.), при неиз-

менности гл. 1, 2 Конституции Российской 

Федерации. Обновленная Конституция не 

отменяет провозглашенные  ранее ценно-

сти (в частности, права и свободы человека 

и гражданина), а помещает их в новый 

иерархический контекст во взаимодей-

ствии с государственным суверенитетом и 

традиционными ценностями. 

Российская государственность эволю-

ционирует от «либерально-

интеграционного» наполнения к  «конститу-

ционной суверенизации». Временные па-

раметры этой эволюции достаточно трудно 

конкретизировать, однако ее содержа-

тельные характеристики весьма очевидны.  

«Либерально-интеграционное» напол-

нение российской государственности яв-

лялось важной характеристикой раннего 

этапа постсоветской России. Его основы 

были заложены в Конституции Российской 

Федерации 1993 года: примат прав и сво-

бод человека в «универсалистском» за-

падном понимании, приоритет междуна-

родного права, широкомасштабная ре-

цепция институтов и норм иностранного 

происхождения. Оно формировалось в 

контексте развития глобализационных тен-

денций, их признания Россией и принятием 

глобализационных ценностей в качестве 

основы развития государственности. Про-

цесс рассматривался как магистральный 
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в поисках  ответов на возникающие вызовы 

развивающейся модели глобализации, 

направленных на повышение конкуренто-

способности России. В 1994 году было 

подписано Соглашение о партнѐрстве и 

сотрудничестве Евросоюза и России. Оно 

отражало нацеленность и осуществление 

реальных шагов по вхождению в общеев-

ропейское экономическое, гуманитарное, 

образовательное, правовое пространство, 

пространство правосудия. В нем прямо 

было записано, что Россия стремится к по-

степенному достижению совместимости 

своего законодательства с законодатель-

ством Сообщества. В 2005 году были под-

писаны и предпринимались шаги по реа-

лизации дорожных карт по формирова-

нию 4 общих пространств: экономического 

пространства, пространства свободы, 

безопасности и правосудия, пространства 

внешней безопасности, общего про-

странства научных исследований и обра-

зования, включая культурные аспекты. Со-

ставным элементом этого вхождения яви-

лось подписание Болонской Декларации и 

ее реализация в сфере высшего образо-

вания. 

Интеграция российской политико-

правовой системы в общеевропейское  

пространство оказала противоречивое 

влияние на конкурентоспособность стра-

ны. С одной стороны, широкомасштабное 

заимствование институтов и норм  ино-

странного происхождения во все сферы 

российского общества (экономика, поли-

тика, право) способствовала их «осовре-

мениванию», развитию  экономических, 

правовых и гуманитарных связей между 

странами. С другой стороны, развиваю-

щиеся процессы  со всей наглядностью 

показывали ограничения для развития 

национальных форм жизнедеятельности. В 

наиболее общем виде это можно выразить 

формулой –  развитие противоречия меж-

ду глобализационными процессами и 

требованиями национальной безопасно-

сти [19]. Национальная государственность 

оказалась под угрозой. Эрозия националь-

ного суверенитета проявилась, в частности, 

в зависимости от западных экономических, 

политических и правовых моделей, потере 

государственного контроля над стратеги-

ческими активами. Нарастало доминиро-

вание иностранного права в сфере круп-

ного бизнеса, когда компании заключали 

сделки и делали арбитражные оговорки 

(юрисдикцию и порядок разрешения спо-

ров) по  общему праву, а не по праву Рос-

сийской Федерации.  

Все это вкупе с резким обострением 

конфронтации России со странами Запа-

да, проявившимся в беспрецедентном 

санкционном давлении и переходом во-

енного противостояния в горячую фазу, 

обусловило коррективы в содержательном 

наполнении российской государственно-

сти, которые можно определить как пере-

ход к «конституционной суверенности». Его 

суть – отказ от интеграции в западный мир, 

утверждение России как цивилизационного 

государства, опирающегося на собствен-

ные ценности, традиции и ресурсы. Ключе-

выми чертами стали укрепление суверени-

тета (запрет на отчуждение территорий, 

приоритет национального права над меж-

дународным, требования лояльности от чи-

новников), формирование суверенной 

национальной идентичности (признание 

исторического государственного единства, 

преемственность государственного разви-

тия, защита исторической правды, защита 

семейных ценностей, защита культурного 

наследия). Некоторые исследователи 

называют этот процесс переходом к но-

вому этапу российской государственности 

[12], что требует, конечно, дополнительной 

аргументации. 

Развитие российской государственно-

сти с ориентиром на концепцию государ-

ства национальной безопасности требует 

выстраивания нового баланса в системе 

конституционных ценностей, прежде всего, 

баланса ценностей государственности и 

прав и свобод человека и гражданина. Это 

задача правоприменительных органов. 

Особая роль в этом принадлежит Консти-

туционному Суду Российской Федерации. 

Новый баланс  должен пронизывать все 

сферы нормативно-правового регулиро-

вания. Оценка специфики взаимосвязи, 

воспроизведение баланса публичного и 

частного является на сегодня главным вызо-

вом также для теории современного рос-

сийского конституционализма. 

Развитие приоритетов развития россий-

ской государственности, зафиксирован-

ных в обновленной Конституции Россий-

ской Федерации, и их последовательная 

реализация определило новое звучание 

проблемы защиты российской государ-

ственности [4]. Оно определяется услож-

нением системы угроз, приобретением 

ею гибридного характера,  состоящего в 

комбинировании военной, экономической, 

информационной и подрывной деятельно-

сти, комплексном, многоуровневом воз-

действии на все сферы общественной 

жизни: политику, экономику, социальное 
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развитие, культуру [14]. До некоторых пор 

гибридные угрозы рассматривались как 

потенциальная угроза и представляли ин-

терес для теоретического и военного ана-

лиза, однако в современных условиях  их 

воздействие все больше переносится в 

практическую плоскость. Они стали повсе-

дневной реальностью.  

В последнее время гибридный характер 

угроз приобретает новые черты, когда воз-

растает роль достаточно новых угроз, вклю-

чающих кибератаки, использование ис-

кусственного интеллекта, дезинформаци-

онные кампании, нацеленные на систем-

ную дестабилизацию, подрыв цивилизаци-

онной идентичности, суверенитета и поли-

тической системы через информацион-

ное пространство.  

Вооруженная и экономическая борьба, 

как борьба за территории и экономиче-

ские ресурсы, дополняется борьбой за 

смыслы, смыслы цивилизационного суще-

ствования, в конечном счете, за умы людей. 

Политика «отмены» российской культуры и 

истории на международной арене являет-

ся наглядным проявлением такой борьбы 

[16].   Информационное пространство яв-

ляется полем боя, а оружием этих угроз 

становится информация.  

Гибридные угрозы, представляя собой 

комплексный вызов существованию рос-

сийской государственности в ее совре-

менном виде, требуют адекватного, ком-

плексного и гибкого ответа со стороны 

государства и консолидации всего обще-

ства. Настоятельно требуется  преодоле-

ние уязвимости в информационном про-

странстве, в частности,  решения вопроса  

реализации на практике концепции суве-

ренитета в киберпространстве,  выработки 

соответствующих мер противодействия.  

Национальная гвардия Российской Фе-

дерации является институциональным ком-

понентом системы защиты российской 

государственности, отвечающим за внут-

реннюю безопасность, стабильность кон-

ституционного строя и территориальную 

целостность, защиту ценностных основ. Ее 

создание и наделение широкими полно-

мочиями на  достаточно разработанной 

нормативно-правовой основе [1; 2;3] отра-

жает современный подход к обеспечению 

национальной безопасности, где внутрен-

ние угрозы считаются не менее опасными, 

чем внешние.   

Национальная гвардия  обладает чер-

тами, которые позволяют  эффективно 

обеспечивать внутренний суверенитет: за-

щиту от угроз, которые возникают внутри 

общества и направлены на подрыв его 

стабильности, целостности и конституци-

онного строя подавлять попытки силовой 

дестабилизации. Национальная гвардия 

имеет вертикальное структурирование и 

централизованное управление. Нацио-

нальная гвардия подчиняется непосред-

ственно Верховному Главнокомандующе-

му (Президенту Российской Федерации). 

Это позволяет быстро и эффективно реа-

гировать на угрозы в масштабах всей 

страны во взаимодействии с региональны-

ми органами власти, прежде всего с тер-

риториальными органами внутренних дел 

[17]. Национальную гвардию характеризует 

универсальность. В ее составе есть как во-

инские формирования (войска нацио-

нальной гвардии), так и полицейские под-

разделения (ОМОН, СОБР), а также органы 

контроля за оборотом оружия и частной 

охранной деятельностью. Это делает ее 

уникальным инструментом для решения 

широкого спектра задач. Национальная 

гвардия обладает высокой мобильностью и 

готовностью. Соединения национальной 

гвардии постоянно находятся в высокой 

степени готовности, что критически важно 

для реагирования на внезапные вызовы. Это 

дает возможность характеризовать ее од-

ним из важных «щитов» российской госу-

дарственности в XXI веке.  

Постоянная эволюция угроз государ-

ственности  требует комплексной и непре-

рывной адаптации национальной гвардии,  

трансформации в  гибкую, технологичную 

и многопрофильную структуру, способную 

эффективно противостоять комплексным 

гибридным угрозам.  

Адаптация войск национальной гвардии 

требует соответствующих материальных, 

организационно-правовых  и интеллекту-

альных усилий, прежде всего совершен-

ствования подготовки офицерских кадров. 

Безусловно, оно должно быть направлено 

«на всестороннюю подготовку каждого со-

трудника к выполнению поставленных слу-

жебных и служебно-боевых задач в особых 

условиях, в боевой обстановке, а также ор-

ганизацию и взаимодействие с другими 

правоохранительными органами, осу-

ществляющими и обеспечивающими 

охрану общественного порядка и обще-

ственной безопасности в особых условиях» 

[17, С. 82]. Наряду с этим подготовка офи-

цера национальной гвардии для противо-

действия гибридным угрозам является 

настоятельной необходимостью. Офицер  

будущего – это не просто «вооруженный 

человек», обеспечивающий видимый пра-
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вопорядок, а активный участник «битвы за 

умы», осуществляемой на глубоком, цен-

ностном уровне. Дополнение образа пре-

имущественно «охранителя порядка» об-

разом «защитника информационно-

ценностного суверенитета» – ключевой 

тренд в модернизации системы подготовки 

офицерских кадров для Росгвардии. 

Заключение 

1. Государственность представляет 

собой сложный, многогранный социально-

политический феномен, выступающий 

ценностным основанием государства и 

отражающий идею государственно орга-

низованного общества. В отличие от инсти-

туционального понятия «государство», госу-

дарственность акцентирует историческую 

преемственность, суверенитет, легитим-

ность и культурную идентичность. 

2. Содержательное наполнение рос-

сийской государственности претерпело 

значительную эволюцию: от модели «либе-

рально-интеграционного» развития, ориен-

тированной на сближение с западными 

институтами, к модели «конституционной 

суверенности», основанной на приоритете 

национальных интересов, традиционных 

ценностей и укреплении государственного 

суверенитета. 

3. Современный этап развития России 

характеризуется нарастанием  гибридных 

угроз, которые нацелены на системную 

дестабилизацию, подрыв цивилизационной 

идентичности и суверенитета через эконо-

мическое и правовое, информационное 

пространство. Это требует адекватного и 

консолидированного ответа. 

4. Национальная гвардия Российской 

Федерации, обладая вертикальной струк-

турой, централизованным управлением, 

универсальностью и высокой мобильно-

стью, является важным институциональным 

компонентом системы защиты государ-

ственности, обеспечивающим внутреннюю 

безопасность и стабильность конституци-

онного строя. 

5. Для эффективного противодействия 

гибридным вызовам необходима даль-

нейшая адаптация и трансформация 

национальной гвардии, включая модерни-

зацию системы подготовки офицерских 

кадров. Образ офицера должен эволюци-

онировать от «охранителя порядка» к «за-

щитнику информационно-ценностного 

суверенитета», способному активно участ-

вовать в «битве за умы». 
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