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Аннотация. Государственная власть представляет собой центральный институт 

политической системы, обеспечивающий организацию и функционирование общества в 

условиях как мирного, так и военного времени. В условиях современных вызовов, связанных с 

геополитической нестабильностью и угрозами национальной безопасности, особую 

актуальность приобретает теоретическое осмысление природы, структуры и механизмов 

реализации государственной власти. В данной статье рассматриваются ключевые теоретико-

методологические подходы к пониманию феномена государственной власти, еѐ 

отличительные черты, формы проявления и роль в обеспечении устойчивости государства в 

экстремальных условиях. Особое внимание уделяется методологическим основам 

исследования, включая системный, исторический, нормативно-юридический и 

социологический подходы. 
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Введение 

Современный этап развития мировой 

политики характеризуется ростом неста-

бильности, усилением конфликтных про-

цессов и необходимостью адаптации гос-

ударственных институтов к условиям повы-

шенной угрозы. В этих условиях особенно 

важным становится обращение к истори-

ческому опыту, в частности – к периоду Ве-

ликой Отечественной войны 1941–1945 гг., 
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когда советское государство продемон-

стрировало высокую способность к моби-

лизации всех ресурсов и эффективному 

управлению в условиях тотальной войны [10; 

11; 12]. Однако для адекватного понимания 

этого опыта необходимо предварительное 

теоретическое осмысление самого фе-

номена государственной власти – еѐ сущ-

ности, структуры, функций и методологи-

ческих основ изучения [1; 2; 8]. 

Целью статьи является систематизация 

научных подходов к пониманию государ-

ственной власти, выявление еѐ ключевых 

характеристик и обоснование методологи-

ческой базы для последующего историко-

правового анализа. 

Актуальность темы обусловлена не толь-

ко научным интересом, но и практической 

необходимостью: в условиях современных 

вызовов (гибридные войны, санкционное 

давление, террористические угрозы) во-

просы организации государственной вла-

сти в чрезвычайных условиях вновь выходят 

на первый план. Исторический опыт СССР 

в годы войны содержит ценные уроки, ко-

торые могут быть использованы при со-

вершенствовании правовых и организаци-

онных механизмов управления в кризисных 

ситуациях. 

Теоретико-методологическая проработ-

ка категории «государственная власть» поз-

воляет не только реконструировать истори-

ческий опыт, но и выработать научно обос-

нованные рекомендации для совершен-

ствования современных механизмов 

управления. Без чѐткого понимания приро-

ды власти любые попытки анализа еѐ кон-

кретных форм рискуют оказаться поверх-

ностными или ошибочными. 

Основные положения 

1. Эволюция понятия «власть» в фило-

софской и правовой мысли 

Проблема власти привлекала внимание 

мыслителей с античных времѐн. У Платона 

власть рассматривалась как форма 

управления, основанная на знании и доб-

родетели. Аристотель выделял три «пра-

вильные» формы власти  –монархию, ари-

стократию и политию – и три «неправиль-

ные» – тиранию, олигархию и демократию. 

В Средние века власть трактовалась пре-

имущественно в богословском ключе: она 

исходит от Бога и направлена на достиже-

ние высшего блага. 

В Новое время произошѐл переход к 

светскому пониманию власти. Т. Гоббс в 

труде «Левиафан» обосновал необходи-

мость сильной централизованной власти 

как условия выхода из «естественного со-

стояния» войны всех против всех. Дж. Локк, 

напротив, подчѐркивал ограниченный ха-

рактер власти, основанной на обществен-

ном договоре и разделении властей. Ш. 

Монтескье развил идею разделения вла-

стей, что стало основой для современных 

демократических систем. 

В XIX веке появились новые концепции. Г. 

Гегель рассматривал государство как 

«осуществление нравственной идеи». К. 

Маркс и Ф. Энгельс свели государство и 

его власть к инструменту классового гос-

подства. Эта точка зрения доминировала в 

советской науке до конца XX века. 

В XX веке возникли новые подходы. М. 

Вебер определил власть как «возможность 

навязать свою волю в рамках социальных 

отношений даже вопреки сопротивлению». 

Х. Лассуэлл рассматривал власть как спо-

собность принимать решения, влияющие 

на поведение других. Р. Дарендорф видел 

во власти ресурс социального конфликта. 

В отечественной науке XIX века Б. Н. Чи-

черин подчѐркивал связь власти с правом и 

свободой. В советский период С. С. Алек-

сеев ввѐл понятие «общесоциальной 

функции государства», что позволило выйти 

за рамки узко-классового подхода [1]. В 

постсоветский период М. Н. Марченко, А. 

Б. Венгеров и другие учѐные стали рас-

сматривать власть как сложный, много-

мерный феномен [2; 8]. 

Таким образом, понятие «власть» эво-

люционировало от богословского и фило-

софского к социально-политическому и 

правовому. Это позволяет современному 

исследователю использовать комплексный 

подход к анализу государственной власти. 

2. Понятие государственной власти в 

отечественной и зарубежной науке: исто-

риографический обзор 

Государственная власть – это офици-

ально установленная, легитимная, верхов-

ная и принудительная форма политиче-

ской власти, осуществляемая от имени 

всего общества [2; 8]. В отечественной 

науке выделяют несколько подходов к еѐ 

определению. 

Классический подход (С. С. Алексеев, 

М. Н. Марченко) подчѐркивает связь власти 

с государством, еѐ официальный харак-

тер и принудительность [1; 8]. 

Институциональный подход (А. Б. Венге-

ров) акцентирует внимание на органах 

власти как носителях полномочий [2]. 

Функциональный подход (В. Ф. Некрасов) 

рассматривает власть через призму вы-

полняемых ею задач – обеспечение поряд-

ка, безопасности, развития [15]. 
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Зарубежная наука предлагает иные ак-

центы. Ю. Хабермас подчѐркивает комму-

никативную природу власти. Дж. Б. Элстер 

рассматривает власть как способность 

влиять на предпочтения других. Эти подходы 

дополняют, но не заменяют классическое 

юридическое понимание. 

Особое значение имеет различие меж-

ду политической и государственной вла-

стью. Политическая власть шире: она вклю-

чает партии, движения, СМИ. Государ-

ственная власть – это официальная, леги-

тимированная, институционализированная 

форма политической власти, наделѐнная 

правом применения принуждения [2; 8]. 

3. Государственная власть и право: 

проблема соотношения 

Одной из ключевых проблем теории гос-

ударства и права является соотношение 

власти и права. В классической доктрине 

право рассматривается как ограничитель 

власти, гарантия свободы личности. Однако 

в условиях военного времени это соотно-

шение трансформируется. 

С. С. Алексеев подчѐркивал, что госу-

дарство и право находятся в диалектиче-

ском единстве: право не может существо-

вать без государства, а государство теряет 

легитимность без права [1]. В военное 

время право не отменяется, но его формы 

меняются: появляются чрезвычайные нормы, 

упрощаются процедуры, расширяются 

полномочия исполнительной власти. 

В СССР в 1941–1945 гг. наблюдалось 

расширение правового поля, а не его 

сужение. Были приняты сотни указов Пре-

зидиума ВС СССР, постановлений СНК и 

ГКО, регулирующих все аспекты жизни. Это 

свидетельствует о том, что даже в условиях 

войны власть стремилась действовать в 

правовых рамках. 

Однако существовали и зонные нару-

шения права. Например, приказ НКВД № 

001223 от 1941 г. предусматривал упро-

щѐнные процедуры рассмотрения дел о 

дезертирстве, что противоречило принципу 

справедливого судебного разбиратель-

ства. Тем не менее такие нарушения были 

обусловлены чрезвычайными обстоятель-

ствами и не носили системного характе-

ра. 

Таким образом, соотношение власти и 

права в военное время следует рассмат-

ривать не как противопоставление, а как 

динамическое взаимодействие, где право 

адаптируется к новым условиям, сохраняя 

при этом свою регулятивную функцию. 

4. Сущностные характеристики госу-

дарственной власти 

Государственную власть можно охарак-

теризовать через пять ключевых признаков. 

4.1. Суверенитет 

Суверенитет – это верховенство внутри 

страны и независимость на международ-

ной арене. В условиях войны суверенитет 

проявляется в способности государства 

самостоятельно принимать решения о 

мобилизации, введении чрезвычайного по-

ложения, использовании вооружѐнных сил 

[1; 14]. Именно суверенитет позволяет госу-

дарству мобилизовать все ресурсы без 

внешнего вмешательства. В СССР сувере-

нитет был закреплѐн в Конституции 1936 г. и 

подтверждался на практике – даже в усло-

виях оккупации значительной части терри-

тории, советское государство сохраняло 

юрисдикцию над всей страной. 

Суверенитет проявлялся и в междуна-

родной деятельности. СССР самостоятель-

но определял свою внешнюю политику, за-

ключал союзнические договоры, участвовал 

в создании ООН. Это подтверждает, что 

даже в условиях тотальной войны суверени-

тет не был утрачен. 

4.2. Легитимность 

Легитимность – это признание обще-

ством правомерности власти. В мирное 

время легитимность обеспечивается выбо-

рами, Конституцией, правовым порядком. 

В военное время она может опираться на 

патриотический консенсус, харизматиче-

ское лидерство, эффективность управле-

ния [4; 9]. В СССР легитимность власти в го-

ды войны была подкреплена не только 

идеологией, но и реальными успехами: 

эвакуация предприятий, перестройка эко-

номики, победы на фронте. Как отмечает 

Т. П. Коржихина, именно в этот период пар-

тийно-государственная элита получила 

максимальную поддержку населения [9]. 

Легитимность ГКО базировалась на трѐх 

основаниях: 

– формальном (утверждение решений 

Президиумом ВС СССР); 

– функциональном (эффективность 

управления); 

– идеологическом (патриотическая мо-

билизация). 

Это позволило ГКО действовать с высо-

кой степенью легитимности, несмотря на 

отсутствие прямых выборов. 

4.3. Принудительный характер 

Принудительный характер – возмож-

ность применения мер государственного 

принуждения. В условиях войны этот при-

знак усиливается: вводятся воинская обя-

занность, трудовая повинность, усиливается 

контроль за соблюдением законов [5; 15]. 
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Однако важно подчеркнуть, что принужде-

ние в СССР сочеталось с мобилизацион-

ной работой: агитация, пропаганда, рабо-

та комсомольских и партийных организа-

ций. Это позволяло минимизировать со-

противление и добиваться добровольного 

участия граждан в обороне страны. 

Принудительные меры применялись 

преимущественно в отношении: 

– дезертиров и самовольно оставивших 

часть; 

– диверсантов и шпионов; 

– лиц, уклоняющихся от трудовой повин-

ности; 

– спекулянтов и нарушителей режима 

снабжения. 

При этом следует отметить, что даже в 

условиях войны сохранялись правовые га-

рантии: возможность обжалования реше-

ний, участие защитника, рассмотрение 

дел коллегиальными органами. 

4.4. Универсальность 

Универсальность – распространение 

юрисдикции на всю территорию и всех 

граждан. В военное время универсаль-

ность расширяется: даже оккупированные 

территории формально остаются под 

юрисдикцией советского государства, а 

граждане за рубежом подпадают под 

действие военного законодательства [2; 

19]. Например, Указ Президиума ВС СССР 

от 1941 г. о мобилизации распространялся 

на всех мужчин призывного возраста, неза-

висимо от места их нахождения. 

Универсальность проявлялась и в отно-

шении военнопленных. Согласно приказу 

НКВД от 1944 г., советские военнопленные 

подлежали проверке, но не репрессиям 

за сам факт попадания в плен. Это свиде-

тельствует о стремлении сохранить юрис-

дикцию над всеми гражданами, незави-

симо от обстоятельств. 

4.5. Институциональность 

Институциональность – закрепление 

власти в виде системы органов. В годы вой-

ны эта система трансформируется: со-

здаются чрезвычайные органы (ГКО), 

упраздняются или реорганизуются другие, 

усиливается роль исполнительной власти 

[6; 17]. При этом важно отметить, что даже 

новые органы (например, ГКО) создава-

лись на основе нормативных актов, что под-

тверждает стремление сохранить право-

вую форму легитимации. 

Институциональная структура власти в 

1941–1945 гг. включала: 

– Верховный Совет СССР (формально 

высший орган); 

– Президиум ВС СССР (осуществлял 

функции ВС в период между сессиями); 

– Совет Народных Комиссаров (испол-

нительная власть); 

– Государственный Комитет Обороны 

(чрезвычайный орган); 

– ЦК ВКП(б) и Политбюро (партийное ру-

ководство); 

– НКВД, НКГБ (органы безопасности). 

Эти органы взаимодействовали в рам-

ках единой системы, где формальное 

разделение дополнялось фактической 

концентрацией. 

Эти характеристики не существуют изо-

лированно. Например, легитимность ГКО в 

1941–1945 гг. основывалась не на выборах, 

а на его эффективности и признании со 

стороны Верховного Совета СССР, что де-

монстрирует взаимосвязь институциональ-

ности и легитимности. 

5. Методологические подходы к изуче-

нию государственной власти 

Для всестороннего анализа государ-

ственной власти применяется комплекс 

методологических подходов. 

5.1. Нормативно-юридический подход 

Позволяет выявить правовые формы ре-

ализации власти: законы, указы, постанов-

ления. Особенно важен в условиях войны, 

когда правовая база быстро меняется [3; 5; 

16]. Например, Указ Президиума ВС СССР 

от 22 июня 1941 г. о мобилизации стал 

юридической основой для всех последую-

щих мобилизационных мероприятий. 

Нормативно-юридический подход поз-

воляет реконструировать правовую основу 

деятельности ГКО. Так, постановление ГКО 

№ 1 от 30 июня 1941 г. утвердило состав 

Комитета, а последующие постановления 

регулировали все аспекты военной и хо-

зяйственной деятельности. 

5.2. Социологический подход 

Рассматривает власть как социальный 

институт. Он помогает понять, как воспри-

нималась власть населением, какие ме-

ханизмы легитимации использовались. Так, 

патриотический подъѐм 1941–1945 гг. стал 

важным фактором социальной легитима-

ции власти [9]. 

Социологический подход позволяет вы-

явить такие феномены, как: 

– массовое добровольчество в первые 

дни войны; 

– трудовой энтузиазм на предприятиях; 

– поддержка населения в отношении 

эвакуации; 

– доверие к руководству страны. 
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Все эти явления свидетельствуют о высо-

кой степени социальной легитимации вла-

сти в военное время. 

5.3. Историко-правовой подход 

Даѐт возможность проследить эволю-

цию форм и методов реализации госу-

дарственной власти в конкретных истори-

ческих условиях [10; 13; 18]. Без этого под-

хода невозможно понять, почему именно 

ГКО, а не СНК или Политбюро, стал цен-

тром власти. 

Историко-правовой подход позволяет 

выделить три этапа развития государствен-

ной власти в военное время: 

– июнь–июль 1941 г. (кризис и поиск но-

вых форм управления); 

– август 1941 г. – ноябрь 1942 г. (станов-

ление и укрепление ГКО); 

– декабрь 1942 г. – 1945 г. (стабилизация 

и постепенный возврат к мирным фор-

мам). 

5.4. Системный подход 

Рассматривает государственную власть 

как элемент целостной политической си-

стемы, взаимодействующий с партийными, 

военными, экономическими и идеологиче-

скими структурами [15; 20]. В СССР эта 

система была жѐстко иерархизирована, 

но при этом сохраняла гибкость в условиях 

войны. 

Системный подход позволяет выявить 

следующие подсистемы: 

– партийную (ЦК ВКП(б), обкомы, рай-

комы); 

– государственную (ВС СССР, СНК, ГКО); 

– военную (Ставка ВГК, фронты, армии); 

– экономическую (НК промышленности, 

транспорта, сельского хозяйства); 

– идеологическую (НК просвещения, пе-

чати, радио). 

Все эти подсистемы взаимодействовали 

через единый центр – ГКО. 

5.5. Сравнительно-правовой подход 

Позволяет сопоставить модели управле-

ния в СССР, Великобритании, США, Герма-

нии в условиях войны. Это выявляет как об-

щие черты (концентрация власти, усиление 

исполнительной ветви), так и специфику 

советской модели (роль партии, админи-

стративно-командная система) [14]. 

Сравнительный анализ показывает, что 

во всех странах антигитлеровской коали-

ции наблюдалась концентрация власти в 

руках исполнительной ветви. Однако в 

СССР эта концентрация была максималь-

ной благодаря отсутствию разделения вла-

стей в западном понимании и доминиро-

ванию партийной структуры. 

5.6. Диалектический метод 

Помогает выявить противоречия: между 

формальной демократией (Верховный 

Совет) и реальной концентрацией власти 

(ГКО), между правом и фактом, между 

централизацией и необходимостью децен-

трализации на местах [7; 8]. 

Диалектический метод позволяет понять, 

что противоречия не разрушали систему, а 

служили источником еѐ развития. Напри-

мер, противоречие между централизаци-

ей и местной инициативой разрешалось 

через создание полномочных представите-

лей ГКО на местах, которые сочетали цен-

трализованное руководство с оперативной 

самостоятельностью. 

Эти подходы дополняют друг друга и поз-

воляют создать целостную картину фено-

мена государственной власти. 

6. Правовые и организационные формы 

реализации государственной власти 

Реализация государственной власти 

осуществляется через две взаимосвязан-

ные группы форм. 

6.1. Правовые формы 

Включают: 

– законодательную деятельность (приня-

тие законов, указов); 

– правоприменительную деятельность 

(реализация норм в конкретных ситуациях); 

– правоохранительную деятельность 

(борьба с преступностью, шпионажем, 

дезертирством) [3; 5; 16]. 

Законодательная деятельность в военное 

время осуществлялась преимущественно 

через указы Президиума ВС СССР. За 

1941–1945 гг. было принято более трехсот 

указов, регулирующих все аспекты жизни. 

Это свидетельствует о том, что даже в усло-

виях войны законодательная функция не 

была упразднена, а лишь трансформиро-

вана. 

Правоприменительная деятельность 

осуществлялась через систему Народных 

комиссариатов. Особую роль играли НК 

внутренних дел и НК государственной без-

опасности, которые обеспечивали режим 

безопасности и борьбу с преступностью. 

6.2. Организационные формы 

Включают: 

– создание и функционирование орга-

нов управления; 

– мобилизационные мероприятия (эва-

куация предприятий, перестройка эконо-

мики); 

– идеологическое обеспечение (агита-

ция, пропаганда, работа с населением); 

– формирование чрезвычайных органов 

(Государственный Комитет Обороны) [6; 17; 

19]. 
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Организационные формы были доми-

нирующими в военное время. Именно че-

рез них обеспечивалась мобилизация ре-

сурсов, координация усилий, оперативное 

управление. 

6.3. Взаимосвязь правовых и организа-

ционных форм 

Особое внимание заслуживает Госу-

дарственный Комитет Обороны (ГКО), со-

зданный 30 июня 1941 г. Постановлением 

ЦК ВКП(б) и Совнаркома СССР. Формаль-

но ГКО не был органом государственной 

власти, однако на практике он сосредото-

чил в своих руках все ключевые полномо-

чия. Его решения имели силу закона и обя-

зательны для всех государственных и пар-

тийных органов [6; 17]. 

При этом важно отметить, что деятель-

ность ГКО легитимировалась через право-

вые акты: Указ Президиума ВС СССР от 23 

июля 1941 г. наделил ГКО правом издавать 

обязательные для исполнения постановле-

ния. Таким образом, даже в условиях край-

ней централизации сохранялась юридиче-

ская форма легитимации, что подтвер-

ждает тезис о неотрывности власти от пра-

ва. 

Можно выделить следующие взаимосвя-

зи форм власти в военное время (табли-

ца). 

 

Таблица  – Взаимосвязь форм власти в военное время 

 

Table  – Correlation of types of power in wartime 

 

Функция Правовая форма Организационная форма 

Законодательная 
Указы Президиума ВС 

СССР 
Постановления ГКО 

Исполнительная Постановления СНК 
Деятельность ГКО и его оперативных 

групп 

Мобилизационная Законы о мобилизации 
Эвакуационные комиссии, военкома-

ты 

Идеологическая Указы о пропаганде Агитпоезда, газеты, радио 

 

В результате можно сделать вывод о 

том, что правовые и организационные 

формы не противостоят друг другу, а вза-

имодополняют. 

7. Деятельность ключевых органов госу-

дарственной власти в военное время 

7.1. Государственный Комитет Обороны 

ГКО был создан 30 июня 1941 г. в услови-

ях катастрофического положения на 

фронтах. В его состав вошли И. В. Сталин 

(председатель), В. М. Молотов, К. Е. Воро-

шилов, Г. М. Маленков, Л. П. Берия. Позднее 

состав расширялся. 

Полномочия ГКО включали: 

– руководство всеми вооружѐнными си-

лами; 

– мобилизацию людских и материаль-

ных ресурсов; 

– эвакуацию предприятий и населения; 

– организацию производства вооруже-

ний; 

– обеспечение правопорядка на тыловых 

территориях. 

За годы войны ГКО принял более 10 000 

постановлений. Каждое из них имело силу 

закона и обязательность для исполнения.  

 

 

Это делало ГКО фактическим центром 

государственной власти. 

7.2. Совет Народных Комиссаров 

СНК продолжал функционировать в во-

енное время, но его роль была подчинена 

ГКО. СНК осуществлял текущее управле-

ние экономикой, транспортом, снабжени-

ем. Его постановления должны были соот-

ветствовать решениям ГКО. 

7.3. Президиум Верховного Совета 

СССР 

Президиум ВС СССР сохранял фор-

мальные полномочия: объявление мобили-

зации, введение военного положения, из-

дание указов. Все решения ГКО утвержда-

лись Президиумом, что обеспечивало их 

правовую легитимацию. 

7.4. Народный комиссариат внутренних 

дел 

НКВД играл ключевую роль в обеспече-

нии внутреннего порядка. Его функции 

включали: 

– охрану тыла; 

– борьбу с диверсантами и шпионами; 

– обеспечение режима секретности; 

– охрану важнейших объектов; 

– конвоирование военнопленных. 
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Деятельность НКВД регулировалась спе-

циальными постановлениями ГКО и прика-

зами наркома. 

7.5. Военные советы 

Военные советы фронтов и армий 

представляли собой форму коллегиально-

го руководства. Они сочетали военное ко-

мандование с политическим руковод-

ством. Военные советы обладали широки-

ми полномочиями в пределах своей терри-

тории, но подчинялись Ставке ВГК и ГКО. 

8. Мобилизационные механизмы как 

форма реализации государственной вла-

сти 

Мобилизация – это комплекс мер по 

переводу страны на военный лад. В СССР 

мобилизация началась 22 июня 1941 г. и 

продолжалась в течение всего военного 

времени. 

Мобилизационные механизмы включа-

ли: 

– военную мобилизацию (призыв резер-

вистов, формирование новых соединений. 

За первые три месяца войны было мобили-

зовано более пяти миллионов человек) [19]; 

– экономическую мобилизацию (пере-

вод предприятий на выпуск военной про-

дукции, эвакуация промышленности в во-

сточные регионы. К концу 1941 г. было эва-

куировано более 1 500 предприятий) [19]; 

– трудовую мобилизацию (введение тру-

довой повинности для женщин и подрост-

ков, организация трудовых армий из воен-

нообязанных, не призванных в армию); 

– транспортную мобилизацию (выделе-

ние подвижного состава для нужд фронта, 

организация воинских перевозок); 

– сельскохозяйственную мобилизацию 

(создание трудовых резервов для полевых 

работ, организация колхозных бригад). 

Все эти механизмы управлялись цен-

трализованно через ГКО и его оперативные 

группы. Это обеспечивало согласован-

ность и эффективность мобилизационных 

мероприятий. 

9. Экономические аспекты реализации 

государственной власти в военное время 

Государственная власть в военное вре-

мя проявлялась и в экономической сфере. 

Была создана система централизованного 

планирования и распределения ресурсов. 

Ключевые элементы экономического 

управления: 

– плановая система (Госплан СССР 

разрабатывал военные планы, определяв-

шие объѐмы производства вооружений, 

распределение ресурсов, трудовые ре-

зервы); 

– система снабжения (введена карточ-

ная система, регулирующая распределе-

ние продовольствия и промышленных то-

варов среди населения); 

– финансовая система (государствен-

ный бюджет был перестроен на военные 

нужды; введены государственные займы 

для мобилизации средств населения); 

– ценовое регулирование (цены на ос-

новные товары были зафиксированы госу-

дарством для предотвращения инфляции). 

Экономическое управление осуществ-

лялось через специальные комиссии при 

ГКО, которые координировали деятель-

ность отраслевых наркоматов. 

10. Идеологическое обеспечение как 

форма реализации государственной вла-

сти 

Идеологическая работа была важней-

шей формой реализации государствен-

ной власти. Она направлена на мобилиза-

цию сознания населения, формирование 

патриотических установок, поддержание 

морального духа. 

Основные направления идеологической 

работы: 

– пропаганда (через газеты [«Правда», 

«Известия»]), радио, плакаты, листовки. 

Особую роль играла радиотрансляция ре-

чей руководителей и сводок Совин-

формбюро); 

– политическая работа в армии (через 

политотделы, комиссаров, партийные ор-

ганизации. Политработники обеспечивали 

идейную мотивацию бойцов и команди-

ров); 

– культурная мобилизация (артисты 

фронтовых бригад, писатели и поэты на 

фронте [К. Симонов, А. Твардовский], со-

здание произведений, вдохновляющих на 

борьбу); 

– работа с населением (митинги, со-

брания, агитпоезды, лекции. Особенно ак-

тивно эта работа велась в освобождѐнных 

от оккупации районах). 

Идеологическое обеспечение осу-

ществлялось через Наркомат просвеще-

ния, Наркомат печати и пропаганды, ЦК 

ВЛКСМ, партийные организации. Все эти 

структуры подчинялись единому руковод-

ству – ГКО и ЦК ВКП(б). 

11. Территориальная организация госу-

дарственной власти в военное время 

На местах государственная власть осу-

ществлялась через систему советов, обл-

исполкомов, райисполкомов. Однако в во-

енное время эта система дополнялась 

специальными органами: 
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– полномочные представители ГКО 

(назначались для координации деятельно-

сти всех органов власти на территории 

республики, края или области. Они обла-

дали чрезвычайными полномочиями и под-

чинялись непосредственно ГКО); 

– чрезвычайные комитеты (создавались в 

прифронтовых районах для обеспечения 

обороны, эвакуации, борьбы с диверсан-

тами); 

– тройки НКВД (оперативные группы для 

рассмотрения дел о шпионаже, диверси-

ях, дезертирстве. Их решения были оконча-

тельными и обжалованию не подлежали); 

– военные комендатуры (вводились на 

освобождѐнных территориях для восста-

новления порядка, проведения фильтрации 

населения, организации местного управ-

ления). 

Эта система обеспечивала эффектив-

ное управление на местах при сохране-

нии централизованного руководства. 

12. Сравнительный анализ моделей гос-

ударственной власти в военное время 

Для более глубокого понимания совет-

ской модели полезно сравнить еѐ с дру-

гими странами. 

В Великобритании во время Второй ми-

ровой войны правительство У. Черчилля по-

лучило чрезвычайные полномочия на осно-

вании закона «О чрезвычайных полномочи-

ях» от 1939 г. Парламент продолжал функ-

ционировать, но его полномочия были 

ограничены. Судебная система остава-

лась независимой. 

В Соединѐнных Штатах Америки прези-

дент получил расширенные полномочия на 

основании Закона о военных полномочиях 

1941 г. Однако Конгресс сохранял контроль 

над финансированием и объявлениями 

войны. Верховный суд осуществлял судеб-

ный контроль за действиями исполнитель-

ной власти. 

В нацистской Германии власть была 

полностью концентрирована в руках А. Гит-

лера как фюрера и верховного главноко-

мандующего. Все органы власти подчиня-

лись ему напрямую, правовые ограничения 

были упразднены. 

В СССР концентрация власти была мак-

симальной среди стран антигитлеровской 

коалиции, но при этом сохранялись фор-

мальные правовые рамки: решения ГКО 

утверждались Президиумом ВС СССР, дея-

тельность органов регулировалась норма-

тивными актами. Это отличало советскую 

модель от нацистской, где право было 

полностью подчинено воле фюрера. 

Таким образом, советская модель соче-

тала максимальную централизацию с 

формальным сохранением правовых ра-

мок. Это дало преимущество в скорости 

принятия решений при сохранении леги-

тимности. 

13. Дискуссионные аспекты и перспек-

тивы исследования 

В современной науке продолжаются 

дискуссии о том, можно ли считать дея-

тельность ГКО полноценной формой реа-

лизации государственной власти, или же 

она представляет собой отклонение от 

нормы. 

А. А. Демичев подчѐркивает, что чрезвы-

чайные режимы – это часть правовой си-

стемы, предусмотренной Конституцией [3]. 

В. Ф. Некрасов, напротив, указывает на 

риск эрозии правового государства в 

условиях войны [15]. 

Ещѐ одна дискуссия касается соотно-

шения партийной и государственной вла-

сти. Т. П. Коржихина показывает, что в воен-

ное время произошло сращивание пар-

тийных и государственных структур, что 

усилило эффективность управления [9]. 

Однако некоторые исследователи считают, 

что это подорвало самостоятельность гос-

ударственных органов. 

Автор настоящей статьи придерживает-

ся точки зрения, согласно которой чрезвы-

чайные формы власти – это специфиче-

ский, но закономерный этап развития гос-

ударственной власти в экстремальных 

условиях. Они не отменяют право, а 

трансформируют его, адаптируя к новым 

реалиям. 

Перспективы дальнейшего исследова-

ния связаны с анализом конкретных право-

вых актов периода войны, практики их при-

менения, а также взаимодействия различ-

ных ветвей власти. Это позволит перейти от 

теоретико-методологических построений к 

эмпирическому анализу. 

Заключение 

Теоретико-методологическое осмысле-

ние феномена государственной власти 

является необходимым условием для по-

нимания еѐ роли в обеспечении устойчи-

вости государства, особенно в экстре-

мальных условиях. Анализ категории «госу-

дарственная власть» через призму различ-

ных методологических подходов позволяет 

выявить еѐ сущностные черты, формы про-

явления и механизмы трансформации. 

В условиях военного времени государ-

ственная власть приобретает особые чер-

ты: усиливается еѐ принудительный харак-

тер, расширяются полномочия централь-
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ных органов, создаются новые организаци-

онные структуры. Однако при этом сохра-

няются еѐ ключевые характеристики – су-

веренитет, легитимность и универсаль-

ность. 

Глубокое понимание этих процессов 

позволяет не только реконструировать ис-

торический опыт, но и разрабатывать эф-

фективные модели государственного 

управления в современных условиях, когда 

угрозы национальной безопасности вновь 

выходят на первый план. Теоретическая 

проработка, представленная в данной ста-

тье, создаѐт необходимую основу для по-

следующего историко-правового анализа 

конкретных форм реализации государ-

ственной власти в СССР в 1941–1945 гг. 

Особое значение имеет выявление уни-

версальных закономерностей функциони-

рования государственной власти в экстре-

мальных условиях. К ним относятся: 

– необходимость концентрации полно-

мочий в кризисные периоды; 

– сохранение правовых рамок даже при 

чрезвычайных обстоятельствах; 

– сочетание принуждения с мобилиза-

ционной работой; 

– важность легитимации через эффек-

тивность управления; 

– роль личности в системе коллективного 

руководства. 

Эти закономерности имеют не только 

историческое, но и практическое значение 

для совершенствования механизмов госу-

дарственного управления в современных 

условиях. 
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