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Введение 
Обеспечение жильем отдельных катего-

рий государственных служащих и лиц, 
проходивших службу в правоохранитель-
ных органах и войсках национальной гвар-
дии, остается одним из наиболее соци-
ально значимых направлений государ-
ственной политики. Важным инструментом 
такой поддержки выступает единовремен-
ная социальная выплата для приобретения 
или строительства жилого помещения, 
предусмотренная Федеральным законом 
от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О социальных 
гарантиях сотрудникам органов внутренних 
дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон от 19.07.2011 
№ 247-ФЗ)1.  

Особую актуальность в современных 
условиях приобретает регулирование пре-
имущественного права на получение ука-
занной выплаты для многодетных сотрудни-
ков и уволенных со службы лиц, имеющих 
трех и более детей. Данная категория 
граждан объективно нуждается в повышен-
ной социальной защите, поскольку много-
детность сопряжена с дополнительными 
жилищными потребностями и финансо-
выми обременениями. Вместе с тем пра-
воприменительная практика свидетель-
ствует о наличии серьезных коллизий и не-
определенностей в толковании норм, ре-
гламентирующих преимущественное пра-
во, что порождает многочисленные судеб-
ные споры и нарушает права добросо-
вестных приобретателей социальной га-
рантии. 

Цель настоящего исследования – на ос-
нове анализа законодательства, судебной 
практики и доктринальных источников вы-
явить проблемы реализации преимуще-
ственного права многодетных сотрудников 
на единовременную социальную выплату и 
предложить пути их решения. 

Методология исследования 
Материалами исследования послужили 

научные труды в области гражданского, 
семейного и военного права, норматив-
ные правовые акты Российской Федера-
ции, судебная практика. Методологиче-

                                                 
1 Федеральный закон от 19 июля 2011 г. 

№ 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотруд-

никам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2011. № 30 (Ч. 

I). Ст. 4595. 

скую основу составили общенаучные 
(диалектический, анализа и синтеза, си-
стемно-структурный) и частно-научные ме-
тоды: формально-юридический (при ана-
лизе норм Федерального закона от 
19.07.2011 № 247-ФЗ), сравнительно-
правовой (при сопоставлении подходов 
различных ведомств), метод судебно-
статистического анализа (при обобщении 
правоприменительной практики), а также 
метод телеологического (целевого) толко-
вания. 

Основные положения  
Федеральный закон от 19.07.2011 №  247-

ФЗ закрепляет равные жилищные гарантии 
для сотрудников органов внутренних дел и 
лиц, проходящих службу в войсках нацио-
нальной гвардии Российской Федерации 
(имеющих специальные звания полиции) 
(далее – сотрудник)2.  

В рамках действующего правового ре-
гулирования для возникновения права на 
получение единовременной социальной 
выплаты сотруднику войск национальной 
гвардии Российской Федерации необхо-
димо одновременное соблюдение следу-
ющих юридически значимых условий: 

– наличие стажа службы продолжитель-
ностью не менее 10 лет в календарном ис-
числении; 

– документально подтвержденная нуж-
даемость в жилом помещении по основа-
ниям, перечисленным в ч. 2 ст. 4 Феде-
ральном законе от 19.07.2011 № 247 ФЗ (от-
сутствие жилья, обеспеченность ниже учет-
ной нормы, проживание в помещении, не 
отвечающем установленным требованиям 
и др.); 

– отсутствие фактов умышленного 
ухудшения жилищных условий со стороны 
сотрудника и совместно проживающих с 
ним членов семьи [1; 2; 3]. 

Однако темпы предоставления выплат 
остаются крайне низкими. Согласно ин-
формации, размещенной на официаль-
ном сайте МВД России, в настоящее вре-
мя единовременная социальная выплата 
предоставлена сотрудникам, принятым на 

                                                 
2 Федеральный закон от 03 июля 2016 г. 

№ 227-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской 

Федерации и признании утратившими си-

лу отдельных законодательных актов (поло-

жений законодательных актов) Российской 

Федерации в связи с принятием Феде-

рального закона «О войсках национальной 

гвардии Российской Федерации» // Со-

брание законодательства Российской Фе-

дерации. 2016. № 27 (Ч. I). Ст. 4160. 
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учет в 2012 году, а также сотрудникам, 
имеющим преимущественное право, 
принятым на учет по 12 августа 2013 года.  с 
датами постановки на учет по 12 августа 
2013 года3. Таким образом, лица, постав-
ленные на учет в 2013 году, ожидают своей 
очереди более 12 лет.  

Обсуждение 
Важное значение для правильного при-

менения указанных норм имеет опреде-
ление круга лиц, признаваемых членами 
семьи сотрудника. Согласно ч. 2 ст. 1 Фе-
деральный закон от 19.07.2011 № 247-ФЗ, к 
ним отнесены: супруг(а); несовершенно-
летние дети; дети старше 18 лет, ставшие 
инвалидами до достижения этого возраста; 
дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся по 
очной форме; лица, находящиеся на пол-
ном содержании сотрудника; иные ижди-
венцы.  

Особую категорию получателей соци-
альной выплаты составляют многодетные 
сотрудники и граждане, уволенные со 
службы с правом на пенсию. Часть 10 ста-
тьи 4 Федерального закона от 19 июля 
2011 г. № 247-ФЗ (введена Федеральным 
законом от 23 ноября 2015 г. № 315-ФЗ4) 
устанавливает, что сотрудники и граждане 
Российской Федерации, уволенные со 
службы в органах внутренних дел с правом 
на пенсию, состоящие на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях и 
имеющие трех и более детей, проживаю-
щих совместно с ними, пользуются пре-
имущественным правом на получение 
единовременной социальной выплаты в 
текущем году по сравнению с иными ли-
цами, принятыми на учет в том же году. 
Аналогичное правило воспроизведено в 
абз. 2 п. 31 Правил предоставления едино-
временной социальной выплаты, утвер-
жденных постановлением Правительства 

                                                 
3 Единовременная социальная выплата 

// Министерство внутренних дел Россий-

ской Федерации: официальный сайт. М., 

2026. URL: https://мвд.рф/есв (дата обра-

щения: 26.03.2026). 
4 Федеральный закон от 23 ноября 2015 г. 

№ 315-ФЗ «О внесении изменений в статьи 

4 и 20 Федерального закона «О социальных 

гарантиях сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 

2015. № 48 (Ч. I). Ст. 6724. 

Российской Федерации от 30 декабря 
2011 г. № 12235. 

Определяющее значение имеет целе-
вая направленность данной нормы, введе-
ние которой было продиктовано государ-
ственной политикой по усилению социаль-
ной защиты многодетных семей и созда-
нию условий для реализации их жилищных 
потребностей. Целевое (телеологическое) 
толкование требует при определении кру-
га лиц, дающих право на преимущество, 
исходить из фактического состава семьи и 
ее нуждаемости, а не из формальных воз-
растных ограничений, содержащихся в 
иных нормах закона (например, в ч. 2 ст. 1 
Федеральный закон от 19 июля 2011 № 247 
ФЗ), если это противоречит социальной 
сущности льготы. 

Проведенный анализ правопримени-
тельной практики выявил, что ключевая кол-
лизия при реализации преимущественного 
права многодетных сотрудников обуслов-
лена не только пробелами в законодатель-
стве, но и более глубокой теоретической 
проблемой – межотраслевой дифферен-
циацией понятия «члены семьи». Каждая 
отрасль права (семейное, жилищное, 
право социального обеспечения) вклады-
вает в этот термин собственное содержа-
ние, что создает методологические слож-
ности при применении норм, имеющих 
межотраслевой характер [4, 5, 6]. 

Как справедливо отмечает 
О. О. Небратенко, категория «члены семьи» 
в жилищном и социально-
обеспечительном законодательстве имеет 
собственную специфику, не совпадаю-
щую с аналогичными понятиями в семей-
ном или гражданском праве [7]. В семей-
ном праве понятие «члены семьи» тради-
ционно связывается с наличием родства 
или свойства, акцент сделан на взаимных 
правах и обязанностях супругов, родителей 
и детей, включая алиментные обязатель-
ства, при этом совместное проживание не 

                                                 
5 Постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 30 декабря 2011 г. 

№ 1223 «О предоставлении единовремен-

ной социальной выплаты для приобретения 

или строительства жилого помещения со-

трудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации, лицам, проходящим 

службу в войсках национальной гвардии 

Российской Федерации и имеющим спе-

циальные звания полиции, а также иным 

лицам, имеющим право на получение та-

кой выплаты» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2012. № 3. Ст. 

430. 
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является обязательным признаком6. В жи-
лищном праве, напротив, ключевым крите-
рием выступает совместное проживание и 
ведение общего хозяйства, что позволяет 
включать в состав семьи не только род-
ственников, но и иных лиц, вселенных в ка-
честве членов семьи7. Право социального 
обеспечения формирует собственный, ав-
тономный подход к определению круга 
членов семьи, что обусловлено его целе-
вой направленностью - предоставлением 
материальной поддержки лицам, нужда-
ющимся в ней в силу особых жизненных 
обстоятельств, в связи с чем определяю-
щее значение приобретает критерий нуж-
даемости, который, как обоснованно от-
мечается в учебной литературе, лежит в 
основе предоставления большинства со-
циальных выплат и льгот, поскольку соци-
альное обеспечение призвано поддержи-
вать лиц, объективно неспособных обеспе-
чить себе достойный уровень жизни само-
стоятельно [8]. 

Нуждаемость как правовая категория 
имеет сложную структуру и включает ма-
териальный аспект (отсутствие дохода, до-
статочного для удовлетворения основных 
потребностей), жилищный аспект (отсут-
ствие жилого помещения либо обеспечен-
ность ниже учетной нормы) и социальный 
аспект (наличие иждивенцев, особых жиз-
ненных обстоятельств). Применительно к 
жилищным гарантиям сотрудников право-
охранительных органов критерий нуждае-
мости конкретизирован в ч. 2 ст. 4 Феде-
ральный закон от 19 июля 2011 № 247-ФЗ, 
где перечислены основания признания 
нуждающимся в жилом помещении. Важ-
но подчеркнуть, что нуждаемость оценива-
ется применительно ко всей семье в це-
лом, а не к отдельному сотруднику [9; 10].  

Изложенное понимание имеет принци-
пиальное значение для разрешения колли-
зии, составляющей предмет настоящего 
исследования. Закрытый перечень членов 
семьи, установленный ч. 2 ст. 1 Федераль-
ный закон от 19.07.2011 № 247-ФЗ, не может 
быть автоматически распространен на 
специальную норму ч. 10 ст. 4 того же За-
кона, поскольку последняя имеет соб-

                                                 
6 Статья 2 Семейного кодекса Россий-

ской Федерации от 29 декабря 1995 г. 

№ 223-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1996. № 1. Ст. 16. 
7 Статья 69 Жилищного кодекса Россий-

ской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 

188-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2005. № 1 (Ч.  I). 

Ст. 14. 

ственную целевую направленность – под-
держку многодетных семей. Как верно 
указывает Ю. А.  Канаева, «при коллизии 
общих и специальных норм приоритет 
должны иметь специальные правила, учи-
тывающие особый статус получателей» [11, 
с. 142]. 

При этом условие совместного прожи-
вания порождает вопросы в ситуациях, ко-
гда совершеннолетние дети (в возрасте до 
23 лет, обучающиеся по очной форме) 
временно отсутствуют по месту жительства 
родителей в связи с обучением в другом 
населенном пункте, прохождением воен-
ной службы по призыву, нахождением в 
длительной командировке и т. п. Для раз-
решения этой неопределенности обосно-
ванно применять по аналогии положения 
жилищного законодательства. Согласно ч. 
2 ст. 69 Жилищного кодекса Российской 
Федерации, члены семьи нанимателя 
имеют равные права и обязанности, а 
временное отсутствие кого-либо из них не 
влечет изменения их прав. Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации в По-
становлении от 02 июля 2009 г. № 14 разъ-
яснил, что временное отсутствие (в связи с 
обучением, работой, лечением и т. п.) са-
мо по себе не может служить основанием 
для признания гражданина утратившим 
право пользования жилым помещением8. 
То есть, для определения наличия у граж-
данина права состоять на учете нуждаю-
щихся в жилых помещениях существенное 
значение имеет оценка характера отсут-
ствия по месту жительства его детей: если 
отсутствие носит временный характер (в 
связи с обучением, лечением, прохожде-
нием службы) и ребенок не приобрел са-
мостоятельного права на иное жилое по-
мещение, такое отсутствие не может слу-
жить основанием для признания его утра-
тившим право пользования жильем и, соот-
ветственно, для исключения из состава се-
мьи сотрудника при реализации жилищ-
ных прав. 

Одним из наиболее острых вопросов 
правоприменения является квалификация 
действий многодетных сотрудников, свя-
занных с регистрацией по месту житель-
ства совершеннолетних детей (студентов, 
инвалидов), как намеренного ухудшения 

                                                 
8 Постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 02 июля 

2009 г. № 14 (ред. от 09.12.2025) «О некото-

рых вопросах, возникших в судебной прак-

тике при применении Жилищного кодекса 

Российской Федерации» // Российская 

газета. 2009. № 122. 
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жилищных условий с целью получения вы-
платы (ст. 53 Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ЖК РФ)). Жи-
лищные комиссии нередко отказывают в 
постановке на учет либо исключают из 
списков льготников, ссылаясь на то, что 
вселение ребенка после достижения им 
18 лет искусственно увеличивает состав 
семьи и создает нуждаемость. Однако та-
кой подход противоречит как смыслу ст. 53 
ЖК РФ, так и конституционным обязанно-
стям родителей. Согласно ст. 53 ЖК РФ, 
намеренным ухудшением признаются 
действия, совершенные специально с це-
лью приобретения права состоять на учете. 
Важно подчеркнуть: регистрация совер-
шеннолетнего ребенка по месту житель-
ства родителей сама по себе не является 
действием, направленным на ухудшение 
жилищных условий. Во-первых, родители 
обязаны заботиться о детях, в том числе 
обеспечивать их жильем (ст. 80 Семейного 
кодекса Российской Федерации, ст. 60 ЖК 
РФ). Если ребенок фактически проживает 
с родителями (совместное питание, бюд-
жет, уход), то его регистрация лишь под-
тверждает уже существующее положение 
и не создает искусственной нуждаемости. 
Во-вторых, судебная практика исходит из 
того, что для признания действий намерен-
ным ухудшением необходимо установить 
специальную цель – создание искусствен-
ной нуждаемости. Верховный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно указывал, 
что если вселение члена семьи произошло 
в связи с объективными обстоятельствами 
(достижение совершеннолетия, необхо-
димость ухода, обучение), а не исключи-
тельно для создания нуждаемости, то такие 
действия не могут расцениваться как 
намеренное ухудшение. Применительно к 
многодетным семьям, где совершенно-
летние дети часто продолжают жить с ро-
дителями в силу отсутствия собственного 
жилья и средств на его приобретение, от-
каз учитывать их при реализации преиму-
щественного права под предлогом «наме-
ренного ухудшения» противоречит консти-
туционному принципу пропорционально-
сти и справедливости (ст. 55 Конституции 
Российской Федерации). 

Отсутствие в Федеральном законе от 
19.07.2011 № 247 ФЗ легальной дефиниции 
понятия «дети» применительно к преиму-
щественному праву породило противоре-
чивые подходы в деятельности жилищных 
комиссий и судов. В одних случаях комис-
сии исключали совершеннолетних детей из 
состава семьи для целей преимуществен-
ного права, основываясь на буквальном 
толковании ч. 2 ст. 1 Федеральный закон от 
19.07.2011 № 247-ФЗ. В других – учитывали их 

при условии совместного проживания и 
сохранения нуждаемости. Такая ситуация, 
по справедливому замечанию Г. С. Черных, 
нарушает принцип равенства граждан пе-
ред законом и подрывает доверие к соци-
альной политике государства [12, с. 174]. 

Аналогичные проблемы возникают и при 
применении законодательства о социаль-
ных гарантиях сотрудников других право-
охранительных органов. Федеральный за-
кон от 30 декабря 2012 г. № 283-ФЗ «О со-
циальных гарантиях сотрудникам некото-
рых федеральных органов исполнительной 
власти»9 содержит схожие нормы о пре-
имущественном праве многодетных со-
трудников ФСИН, ФССП, ГПС и таможенных 
органов. Ведомственные разъяснения и су-
дебная практика по данным категориям 
дел также не всегда единообразны. 

Исследователи отмечают, что в действу-
ющей редакции право сотрудника на еди-
новременную социальную выплату для 
приобретения или строительства жилого 
помещения реализуется не в полной мере 
[13], выделяя несколько недостатков в си-
стеме их жилищного обеспечения: отсут-
ствие единообразного подхода к решению 
жилищных вопросов; противоречия между 
смежными нормативными актами; слабый 
контроль за исполнением законодатель-
ства, что ведѐт к тому, что многие провоз-
глашѐнные права остаются нереализован-
ными [14; 15; 16; 17, 18]. 

Принципиальное значение для форми-
рования единообразной практики приме-
нения ч. 10 ст. 4 Федерального закона 
№ 247-ФЗ имеет определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
29 июля 2024 г. № 5-КГ24-57-К2. В рамках 
данного дела семья погибшего сотрудника 
Росгвардии, состоявшая из пяти человек 
(включая сына в возрасте старше 23 лет, 
обучавшегося по очной форме), была сня-
та с учета на получение единовременной 
социальной выплаты. Основанием послу-
жило исключение совершеннолетнего сы-
на из состава семьи по достижении им 
23 лет, что формально увеличило уровень 
обеспеченности оставшихся четырех чле-
нов семьи жильем (с 12,46 кв. м до 15,57 кв. 
м на человека) и, по мнению жилищной 
комиссии, устранило их нуждаемость. Су-

                                                 
9 Федеральный закон от 30 декабря 

2012 г. № 283-ФЗ «О социальных гарантиях 

сотрудникам некоторых федеральных ор-

ганов исполнительной власти» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 

2012. № 53 (Ч. 1). Ст. 7608. 
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ды трех инстанций признали такое реше-
ние законным, ограничившись буквальным 
толкованием ч. 2 ст. 1 Закона № 247-ФЗ, 
которая устанавливает закрытый перечень 
членов семьи сотрудника. При этом суды 
отвергли необходимость применения норм 
жилищного законодательства (ст. 31, 69 ЖК 
РФ), указав на приоритет специального за-
кона. 

Отменяя состоявшиеся судебные акты, 
Верховный Суд Российской Федерации 
сформулировал правовую позицию, име-
ющую фундаментальное значение. Колле-
гия указала, что определение уровня обес-
печенности семьи жильем не может осно-
вываться исключительно на формальном 
составе семьи, предусмотренном специ-
альным законом для расчета размера вы-
платы. При решении вопроса о наличии 
или отсутствии нуждаемости как основания 
для предоставления социальной гарантии 
необходимо учитывать фактические се-
мейные отношения и предписания жилищ-
ного законодательства, которые не ставят 
статус члена семьи в зависимость от воз-
раста. Достижение ребенком 23 лет само 
по себе не изменяет фактический состав 
семьи и не прекращает его нуждаемость в 
жилье, если он продолжает совместно 
проживать с родителями, вести с ними 
общее хозяйство и не приобрел самостоя-
тельного права на иное жилое помеще-
ние. Таким образом, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации подтвердил приоритет 
принципа реальной нуждаемости семьи 
над формально-юридическими критерия-
ми, закрепленными в ведомственных актах. 
Данное решение служит важным ориенти-
ром, обязывающим правоприменителей 
при оценке жилищных прав многодетных 
семей исходить из фактических обстоя-
тельств, а не из механического примене-
ния возрастных ограничений. 

Проведенное исследование преиму-
щественного права многодетных сотруд-
ников было бы неполным без сопостави-
тельного анализа с жилищными гарантия-
ми, предоставляемыми военнослужащим. 
Обращение к Федеральному закону от 27 
мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослу-
жащих»10 (далее – Федеральному закону 
от 27.05.1998 № 76-ФЗ), позволяет выявить 
более глубокие межведомственные разли-
чия и оценить необходимость унификации 
законодательства. 

                                                 
10 Федеральный закон от 27 мая 1998 г. 

№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» // 

Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1998. № 22. Ст. 2331. 

Анализ Федерального закона от 
27.05.1998 № 76-ФЗ и принятых в его испол-
нение подзаконных актов показывает, что 
прямого аналога ч. 10 ст. 4 Федеральный 
закон от 19.07.2011 № 247 ФЗ – преимуще-
ственного права многодетных военнослу-
жащих на получение жилищной субсидии 
или иной формы жилищного обеспечения 
– в военном законодательстве не преду-
смотрено. Статья 15 Федерального закона 
от 27.05.1998 № 76-ФЗ, регулирующая пра-
во военнослужащих на жилище, устанав-
ливает общие правила обеспечения жи-
лыми помещениями, но не содержит спе-
циальных положений о приоритете много-
детных семей при распределении жилищ-
ных субсидий или постановке на учет. 

Возникает закономерный вопрос: чем 
объясняется отсутствие в Федеральном за-
коне от 27.05.1998 № 76-ФЗ нормы, анало-
гичной ч. 10 ст. 4 Федерального закона от 
19.07.2011 № 247 ФЗ? Представляется, что 
это обусловлено несколькими факторами. 
Во-первых, различиями в структуре жилищ-
ного обеспечения. Для военнослужащих 
приоритетным механизмом длительное 
время выступала накопительно-ипотечная 
система (НИС) [19, 20], которая по своей 
правовой природе не предполагает пре-
имущественного права тех или иных кате-
горий – участие в ней основано на единых 
для всех правилах. Для сотрудников ОВД и 
Росгвардии, напротив, основным инстру-
ментом остается единовременная соци-
альная выплата, распределяемая в порядке 
очередности, что объективно требует уста-
новления льготных категорий. Во-вторых, 
особенностями правового статуса. Воен-
нослужащие и сотрудники, несмотря на 
внешнее сходство, относятся к разным ви-
дам федеральной службы: первый – к во-
енной службе, второй – к правоохрани-
тельной. Это предопределяет различия в 
подходах к социальному обеспечению. В-
третьих, отсутствием единой концепции 
социальной поддержки многодетных в раз-
личных ведомствах. Исторически законода-
тельство о социальных гарантиях развива-
лось ведомственно, что привело к фраг-
ментарности. В результате многодетные 
семьи, имеющие сходные жилищные по-
требности, оказываются в неравном поло-
жении в зависимости от ведомственной 
принадлежности кормильца. 

Результаты 
Проведенное исследование подтвер-

ждает, что преимущественное право мно-
годетных сотрудников на получение едино-
временной социальной выплаты, преду-
смотренное ч. 10 ст. 4 Федерального зако-
на от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ, остается 
востребованной, но проблемной гаранти-
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ей. Несмотря на социальную значимость 
данной меры поддержки, ее реализация 
сопряжена с многочисленными коллизия-
ми, обусловленными несовершенством 
нормативной базы и не единообразной 
правоприменительной практикой. 

Основными причинами сложившейся 
ситуации выступают: 

– межотраслевая дифференциация 
понятия «члены семьи» в семейном, жи-
лищном праве и праве социального обес-
печения; 

– отсутствие в Законе № 247-ФЗ легаль-
ной дефиниции «дети» применительно к 
преимущественному праву; 

– недостаточная согласованность ве-
домственных актов с федеральным зако-
нодательством (в частности, неполное при-
ведение Правил № 1223 в соответствие с ч. 
10 ст. 4 Закона № 247-ФЗ); 

– необоснованное расширительное 
применение ст. 53 ЖК РФ (о намеренном 
ухудшении жилищных условий) к действи-
ям, связанным с совместным проживани-
ем совершеннолетних детей. 

Сравнительный анализ с жилищным 
обеспечением военнослужащих выявил 
отсутствие в Федеральном законе от 
27 мая 1998 г. № 76-ФЗ нормы, аналогичной 
ч. 10 ст. 4 Закона № 247-ФЗ. Многодетные 
семьи, имеющие сходные жилищные по-
требности, оказываются в неравном поло-
жении в зависимости от ведомственной 
принадлежности кормильца. Это свиде-
тельствует о фрагментарности законода-
тельства и отсутствии единой концепции 
социальной поддержки многодетных се-
мей в силовых структурах. 

Сложившаяся правовая неопределен-
ность приводит к массовым судебным 
спорам, нарушает принцип равенства 
граждан перед законом, подрывает дове-
рие к государственным гарантиям и сни-
жает эффективность кадровой политики в 
правоохранительных органах и войсках 
национальной гвардии. 

Заключение 
Правовая позиция Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, изложенная в опре-

делении Судебной коллегии по граждан-
ским делам от 29 июля 2024 г. № 5-КГ24-57-
К2, имеет фундаментальное значение для 
единообразного применения ч. 10 ст. 4 
Федерального закона от 19.07.2011 № 247-
ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации». Указанная позиция устраняет про-
тиворечия в судебной практике, подтвер-
ждает специальный характер названной 
нормы и еѐ приоритет перед общими 
правилами о составе семьи, содержа-
щимися в ч. 2 ст. 1 того же Закона. Тем са-
мым закрепляется социальная направлен-
ность преимущественного права много-
детных семей, соответствующая конститу-
ционным принципам справедливости, 
поддержки семьи (ст. 55 Конституции Рос-
сийской Федерации) и правовой опреде-
лѐнности. 

Из сформулированного Верховным Су-
дом подхода следует, что возраст детей 
сам по себе не может служить основани-
ем для прекращения преимущественного 
права, если они продолжают совместно 
проживать с родителем, ведут с ним об-
щее хозяйство и не утратили нуждаемости 
в жилом помещении. Временное отсут-
ствие ребенка (в связи с обучением, лече-
нием, прохождением военной службы, 
длительной командировкой и иными объек-
тивными обстоятельствами) не является 
безусловным основанием для исключения 
его из состава семьи при решении вопро-
са о предоставлении единовременной 
социальной выплаты, что согласуется с 
разъяснениями Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенными в 
Постановлении от 2 июля 2009 г. № 14. Такой 
подход обеспечивает реальную, а не 
формальную реализацию жилищных га-
рантий многодетных сотрудников и пенси-
онеров, способствуя укреплению доверия к 
государственной социальной политике. 
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