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Введение 
Воспитательная функция духовно-

нравственных традиций у русского народа, 
как, впрочем, и у других народов, проявля-
лась в межличностных отношениях, а также 
в разнообразных обычаях, поверьях и обря-
дах, связанных с циклической повторяемо-
стью основных жизненных событий от рож-
дения человека до его смерти. В этот пе-
риод «люди, по мере своего развития, вы-
полняют разные роли: ребенка, члена об-
щины, семьи, родителя и др., в связи с чем 
у них зародилась практика формирования 
(воспитания) необходимых умений пове-
дения для успешного выполнения своих ро-
лей» [1, с. 230]. Такие события происходили 
с неотвратимой временной последова-

тельностью, поэтому было нетрудно уста-
новить прошлое, воспринять настоящее и 
предсказать будущее, что, в свою очередь, 
могло свидетельствовать о стабильном со-
стоянии традиционного общества [2, с. 78]. 
Духовно-нравственные традиции находили 
свое отражение в правых нормах, подчер-
кивая неделимую связь нравственности и 
права [3, с. 40]. 

Основные положения  
До принятия христианства в 988 году для 

наших предков – восточных славян источни-
ком духовно-нравственных ценностей были 
языческие (политеистические) представле-
ния о добре и зле, правде и лжи, любви и 
ненависти, дружбе и вражде и т. п.  
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Многобожие предопределило тесную 
связь религиозных верований (анимизма, 
фетишизма, тотемизма и др.) с силами 
природы. Неслучайно поэтому в именах 
высших славянских божеств можно разли-
чить их нарицательное значение. Вот неко-
торые из них: Сварог – бог неба; Дажьбог – 
бог солнца; Стрибог – бог ветра; Велес – 
бог стад животных; Перун – бог грома, 
главный из них.   

В народной традиции с тех пор и до 
настоящего времени сохранилось почита-
ние духов: водяного – духа воды; лешего – 
духа леса; домового – домашнего духа; 
русалок, заманивающих к себе людей. На 
основе духов появились сказочные персо-
нажи Змея Горыныча, Кощея Бессмертно-
го, Бабы Яги, злой старухи из Избушки на 
курьих ножках и других «героев» русских 
мифов и сказаний [4, с. 432–433]. 

Необходимо заметить, что с принятием 
на Руси православия некоторые языческие 
обряды были совмещены с церковными 
праздниками или церковь совместила 
свои праздники с такими языческими об-
рядами, как колядование и гадание в свя-
точные дни, Масленица, Радуница, празд-
нование Ивана Купалы; Медовый, Яблоч-
ный, Ореховый Спасы и др. 

Зарождались и сохранялись духовно-
нравственные традиции русского народа в 
семье – наиболее устойчивой общности 
людей, поскольку семья объединяла в себе 
все этапы возобновления поколений и 
обеспечивала непрерывное воспроизвод-
ство жизни. 

В данном аспекте необходимо иметь в 
виду, что в процессе антропогенеза появ-
лялись, сменяя друг друга, различные типы 
семейных отношений от наиболее древних 
матриархальных и патриархальных до со-
временных партнерских, гостевых и других 
типов. Например, Социологический энцик-
лопедический словарь 1998 года содержит 
названия 24 типов семейной организации, 
но в нем не дается определения традици-
онной семьи [5, с. 314–316]. Между тем 
этот тип семейных отношений, основанных 
на духовно-нравственных традициях, исто-
рически сформировавшихся в обществе, 
характерен для большинства населения 
нашей страны, особенно в обозначенных 
хронологических рамках. 

В традиционных семьях фамилии обра-
зовывались, как правило, от имени главы 
семьи. Однако многие фамилии сохраня-
лись от существовавшего несколько веков 
крепостного права, когда их давали в зави-
симости от ремесла, черт характера, а то 
и сходства с чем-либо. Часто мужиков 
наделяли различными прозвищами, в том 

числе и оскорбительными, за исключением 
тех, кто пользовался заслуженным уваже-
нием у окружающих. Прозвище мужика 
распространялось на его жену, к девичьей 
фамилии которой оно прибавлялось со 
словами «по мужу». В семье супруги назы-
вали друг друга по имени. 

В начале становления древнерусской 
государственности у наших предков пре-
обладала архаичная большая семья как 
отголосок родового строя. Однако к XII веку 
выделяются малые семьи, в которых с ро-
дителями оставались младшие дети, а 
старшие, создавая свои семьи, жили от-
дельно. 

Русские семьи в абсолютном большин-
стве были моногамными, что связывается с 
христианской традицией. Как противопо-
ставление православной семье и ее мо-
рали диким языческим нравам коммента-
рии к статьям Устава князя Владимира со-
держат сведения о том, что у него до при-
нятия христианства и женитьбы на визан-
тийской царевне Анне было 5 жен и 800 
наложниц, 300 из которых содержались в 
Вышгороде, 300 – в Белгороде, а 200 – в 
сельце Берестовом [6, с. 152]. Обнародо-
вание подобных сведений, невзирая на их 
сомнительную достоверность, было обыч-
ным приемом в творчестве древнерусских 
летописцев. Дело в том, что литературные 
памятники Древней Руси, по мнению Ро-
манова Б. А., не упоминают о полигамии у 
подавляющего большинства населения, 
хотя Лаврентьевская летопись все же со-
общает о многоженстве в некоторых зажи-
точных семьях у радимичей и вятичей [7, 
с. 200]. 

В Московской Руси с закрепощением 
крестьян [8, с. 240] родственники стреми-
лись объединиться в крупные семьи для 
совместной обработки земли и смягчения 
крепостного гнета, но с отменой крепост-
ного права в 1861 году в России вновь стали 
преобладать малые семьи [9, с. 49]. 

В малых семьях главой был муж и отец, 
которому безоговорочно подчинялись все 
домочадцы. В больших семьях, по свиде-
тельству Лещенко В. Ю., исследовавшего 
семейные отношения на землях к северу 
от Москвы, глава семьи имел статус 
«большака» [2, с. 40]. Члены семьи называ-
ли его хозяином, а друг друга – по имени. 
Большак обладал широкими правами от 
организации труда и ведения торговли до 
вершения суда в пределах семьи и возло-
жения на себя всей полноты ответственно-
сти перед властью. 

Статус большака наследовался стар-
шим в семье, но им могли наделяться и 
другие лица мужского пола, в том числе и 
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холостяки, едва достигшие 25-летнего, а 
иногда и 18-летнего возраста. Избранный 
большак заменял собой отца (при отсут-
ствии такового), поэтому с согласия семьи 
ему принадлежали все родительские пра-
ва. 

Женщина (как правило, вдова) также 
могла стать главой семьи – большухой, ес-
ли сын не достиг установленного возраста, 
который, например, на Вологодчине со-
ставлял 18 лет. На ней в полном объеме 
лежало домашнее хозяйство и распоря-
жение женщинами. Однако большуха не 
могла принимать участие в управлении 
общими делами, поскольку этим занима-
лись исключительно мужчины, достигшие 
совершеннолетия [2, с. 41]. 

Морально-нравственная оценка взаи-
моотношений мужа и жены, их роли в се-
мейных делах представлена в пословицах, 
собранных Далем В. И., среди которых: 
«Без мужа, что без головы, без жены, что без 
ума»; «Муж жену береги как трубу в бане»; 
«Женский ум лучше всяких дум»; «На что 
корова, была бы жена здорова»; «С доброй 
женой горе – полгоря, а радость вдвойне» 
[10, с. 267, 331, 465, 467, 554]. 

Однако не следует идеализировать 
межличностные отношения супругов в рус-
ской семье. Достаточно, например, 
вспомнить Домострой, составленный око-
ло 1547 года духовником и сподвижником 
Ивана IV Сильвестром. Этот свод семейно-
бытовых правил предписывал воспитывать 
жену методом наказания на том основа-
нии, что, если муж не «учит» свою жену, 
сам будет погублен и погубит свой дом, 
причем орудием наказания служила плеть, 
незамысловато названная «дураком» [11, с. 
69]. Между прочим, Даль В. И. в связи с 
этим приводит также пословицы: «От наше-
го ребра нам не ждать добра»; «Жену не 
бить – в милу не быть»; «Чем больше жену 
бьешь, тем щи вкуснее»; «Кобыла – не ло-
шадь, баба – не человек» [10, с. 440]. Сле-
довательно, и такая, не очень привлека-
тельная традиция, существовала в русской 
семье. 

Нравственная традиция, нашедшая ши-
рокое распространение у русского наро-
да, большое значение придавала не только 
кровному, но и духовному родству, а также 
свойству, которые наступали вследствие 
вступления в брак, рождения и крещения 
ребенка. Следованию данной традиции 
было направлено воспитание подрастаю-
щего поколения, а по сути дела, всех чле-
нов семьи. 

Кровное родство могло быть в виде пря-
мой восходящей линии от конкретного ли-
ца к его предкам – отцу, деду, прадеду и т. 

д. Такая же, но нисходящая, линия шла к 
его потомкам – сыну, внуку, правнуку и т. д. 
При этом сыновья, рожденные от одного 
отца, находились в отношении друг друга 
по родству боковой линии.   

Отношения свойства, которые олице-
творяли сближение двух родов в результате 
вступления в брак их членов, в русских се-
мьях приравнивались к кровнородствен-
ным на основании представления о муже и 
жене как имеющих одну плоть. Поэтому 
семьи, вступившие в свойство, представля-
лись как две боковые линии в кровном 
родстве, то есть родственники жены стано-
вились родственниками мужа в одинако-
вых отношениях, но не по кровному род-
ству, а по свойству. 

Каждая степень родства и свойства бы-
ла персонифицирована: зять, тесть, теща, 
сноха (невестка, от невесты, т. е. неизвест-
ной), свекр, свекровь, деверь, шурин, зо-
ловка, свояк, свояченица, сват, сватья, от-
чим, мачеха, пасынок, падчерица. При 
этом в разных местностях запрещались 
браки между родственниками в третьей, 
четвертой, пятой и даже в шестой степени 
родства и свойства [12, с. 80]. 

Духовное родство наступало во время 
обряда крещения, когда крестный прини-
мал из купели крестимого. В духовном 
родстве восприемник полагался восприня-
тому в первой степени родства, как отец, к 
родителям воспринятого – во второй степе-
ни, как брат, а к братьям и сестрам вос-
принятого – в третьей степени, как дядя. Ли-
ца, находившиеся в духовном родстве, 
называли друг друга кумом и кумой.  

Церковь вводила ограничения на брако-
сочетание в большинстве степеней духов-
ного родства, поскольку кумовство почита-
лось не меньше кровного родства. Но все 
же нарушение духовного родства и свой-
ства считалось меньшим грехом, чем 
нарушение кровного родства. 

Касаясь семейно-брачных отношений в 
российском обществе, особенно в XVIII – 
первой половине XIX века, следует отме-
тить, что рекрутский способ комплектова-
ния армии, существовавший в тот период, 
а также необходимость отхожих промыс-
лов для сельских жителей, связанных с дли-
тельным отсутствием в молодых семьях 
мужей, породили уродливое явление – 
снохачество. Данный термин происходит 
от слова «сноха» (первоначально – сыноха, 
от слова «сын») и обозначает половую связь 
по принуждению главы семьи с женами 
его сыновей, поскольку те не могли проти-
востоять безоговорочной, практически без-
граничной, власти свекра. Снохачество у 
русских людей не считалось какой-либо 
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традицией и всегда получало обществен-
ное осуждение, но когда дело доходило до 
привлечения насильника к ответственности, 
то волостные суды весьма неохотно при-
нимали подобные дела к своему произ-
водству.  

Как уже отмечалось во введении, неот-
вратимая цикличность основных жизненных 
событий предопределила в традиционной 
русской семье обрядность, связанную с 
началом жизни – рождением ребенка, с 
серединой – свадебными торжествами и с 
концом жизни – похоронами умершего. 

Вполне понятно, что рождению ребенка 
предшествовал период беременности его 
будущей матери. Еще в дохристианское 
время у наших предков были распростра-
нены поверья, связанные с ограничениями 
и предписаниями в этот период. Прежде 
всего, женщину, ждущую рождение ре-
бенка, старались оградить от тяжелой ра-
боты. Кроме того, Даль В. И. отмечает рас-
пространенное поверье, согласно кото-
рому беременные должны опасаться шить 
одежду для новорожденного, иначе тот не 
будет жить [13, с. 92–93].  

Иного мнения придерживается Попов Г. 
И., исследовавший русскую народную ме-
дицину. Он отмечает, что в малообеспе-
ченных и бедных семьях (а таких было 
большинство), в которых беременная мог-
ла быть единственным работником, она 
часто занималась работой, в том числе и 
тяжелой, вплоть до наступления родовых 
схваток, а порой и рожала на работе. К 
этому необходимо добавить, что в русских 
семьях прижилось суеверие скрывать бе-
ременность до последней возможности 
чтобы избежать сглаза, порчи, оговора. Та-
кая скрытность приводила к тому, что даже 
муж длительное время не знал о беремен-
ности жены, а домочадцы продолжали воз-
лагать на нее повседневные работы [14, с. 
332–333].  

Распространенным обычаем была изо-
ляция женщины во время родов. Обряд 
требовал удаления роженицы из дома и 
помещения ее в нежилую постройку, чаще 
всего, в баню. После родов она с ребен-
ком отправлялась из бани к своей матери 
и жила у нее до шести недель. Только по-
сле истечения этого срока она могла вер-
нуться в дом своего мужа. Иногда для ро-
дов выбирали какое-либо укромное место 
на дворе (сарай, амбар, хлев, конюшня и 
т. п.), казавшееся недосягаемым для по-
стороннего глаза. Во многих местностях 
соблюдался обычай родить, особенно 
первенца, в доме матери, а в некоторых 
селах роды проходили в своей избе, но с 

соблюдением правил, не допускавших по-
сторонних глаз [14, с. 334–335]. 

Обряды во время родов в зависимости 
от климатических и иных особенностей 
местности были разнообразными, но при 
этом обязательным являлось присутствие 
повивальной бабки – повитухи (в некоторых 
местах ее называли «бабка-пупорезка». 
Повивальной бабкой являлась старая дере-
венская женщина, переставшая рожать и 
по мнению односельчан лучше других 
умевшая обращаться с роженицами. Без-
детная женщина считалась плохой повиту-
хой, а девица, даже в престарелом воз-
расте не могла быть таковой вообще. Из-
бегали бабок, в прошлом замеченных в 
неверности мужу, имевших скверный ха-
рактер и черные глаза. Считалось, что при 
таких повитухах будут трудные роды [15, с. 
342]. 

Что же касается присутствия при родах 
мужа, то во многих местностях этого не 
одобряли, а в других, если и допускали, то 
обязывали его выполнять все указания пови-
тухи [14, с. 342–343]. Большое значение уча-
стию мужа при родах жены придавали, 
например, в Олонецкой губернии. Прежде 
всего муж должен был снять с правой ноги 
сапог и напоить из него жену. От мужа 
также требовали развязать пояс и прижи-
мать коленом спину жены, так как, по по-
верью, это ускоряло роды. В доме вообще 
не должно было оставаться ни одного не 
развязанного узла, а у роженицы полага-
лось расплетать косы [15]. 

Воспитание детей, приобщение их к ду-
ховно-нравственным ценностям, следова-
нию семейным традициям начиналось с 
раннего детства. Грудных детей носили в 
церковь для причащения, с трех лет учили 
молиться, с пяти лет они вместе со взрос-
лыми регулярно посещали богослужения. 
С первых лет жизни их учили почитать 
старших родственников и заботиться о 
младших. Детям внушали различные пове-
рья о том, как обращаться с духами. С пя-
тилетнего возраста их приучали к работе, а 
к десяти годам дети, подражая взрослым, 
вместе с ними выполняли многие домаш-
ние и полевые работы. Пятнадцатилетнего 
подростка считали взрослым работником. 
Он же допускался на собрания молодежи, 
беседы, вечеринки, игрища [2, с. 302–303]. 

На молодежных сходках юноши и де-
вушки, достигшие 15 лет (а более молодых 
туда не допускали), знакомились. Если в их 
отношениях проявлялась симпатия, завязы-
валась «лада». В этой связи необходимо 
обратить внимание на возраст, являвшийся 
непременным условием совершения бра-
ка для достижения не только его прагмати-
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ческой, детородной цели, но и моральной, 
предполагавшей ясное сознание и свобо-
ду воли при решении вопроса о создании 
семьи. 

Византийские источники, которым долж-
ны были следовать православные, колеба-
лись в определении брачного возраста. 
Прохирон, например, назначал для мужчин 
14, для женщин 12 лет, а Эклога – 15 и 13 
лет. На Руси же браки совершали в более 
юном возрасте: мальчиков женили в 11 лет, 
девочек выдавали замуж в 10 лет. Позже 
Стоглав установил свои сроки: для мужчин 
15 лет, для женщин 12 лет. Указ Петра I о 
единонаследии 1714 года определял брач-
ный возраст для жениха в 20 лет, для неве-
сты – в 17 лет, а с 1774 года вновь вернулись 
к ранним бракам: юношей в 15 лет, деву-
шек – в 13 лет. Наконец, в 1830 году брач-
ный возраст для мужчины был установлен в 
18 лет, для женщины – в 16 лет [16, с. 409–
410]. 

Духовно-нравственная традиция русской 
семьи, касавшаяся бракосочетания, видо-
изменялась в зависимости от особенно-
стей, проявлявшихся в общественном со-
знании определенного исторического пе-
риода. Однако во все времена свадебный 
обряд традиционно состоял из сватовства, 
венчания и собственно свадьбы. 

Сватовство заключалось в посещении 
сватами, которыми выступали родители 
или старшие родственники жениха, дома 
невесты. Если родители невесты были со-
гласны с предложением сватов, то за этим 
следовало посещение дома жениха, ко-
торое заканчивалось обильным застольем. 
Данный обряд в некоторых местностях 
называли рукобитьем. Ефименко А. Я. от-
мечает, что сватовство преследовало цель 
смотрин невесты и жениха, осмотра мест 
их проживания, установления условий 
вступления в брак, а также скрепления со-
ответствующего договора [17, с. 12].  

Венчание придавало браку статус рели-
гиозного, то есть законного брака. Дети, 
появившиеся на свет только в таком браке, 
признавались законнорожденными. В пет-
ровское время за шесть недель до венча-
ния следовало обручение, расторжение 
которого было возможно только в случае, 
если жених впервые увидел невесту, и та 
«есть безобразна, скорбна, не здрава» [16, 
с. 409]. В дальнейшем обручение было 
совмещено с обрядом венчания. Повен-
чанные, согласно обычаю, считались не 
мужем и женой, а продолжали оставаться 
женихом и невестой. До свадьбы им за-
прещалось вступать в супружеские отно-
шения [18, с. 12; 17, с. 13]. 

Свадебные торжества в различных 
местностях также имели свои особенно-
сти. Например, в центральной части Рос-
сии накануне свадьбы у жениха и невесты 
устраивались вечеринки с приглашением 
священнослужителей, друзей, подруг, зна-
комых. В день свадьбы жених с невестой 
получали благословение родителей и от-
правлялись в церковь, где проходил торже-
ственный обряд, как правило, при стечении 
большого количества народа, в том числе 
и посторонних лиц. По возвращении из 
церкви молодых благословляли родители 
жениха, всех усаживали за стол и начи-
нался свадебный пир, в ходе которого но-
вобрачным преподносили подарки. Сва-
дебный стол накрывали и на второй день в 
доме молодого мужа, а на третий день 
переезжали к родителям молодой жены. 
Приходить на свадьбу могли все желаю-
щие. Свадьбы играли после Пасхи до 
начала полевых работ. У южнорусских 
крестьян этот период падал на осень по-
сле уборки урожая. Свадебные расходы 
зависели от достатка в семье, при этом 
семье жениха свадьба обходилась в два 
раза дороже, чем семье невесты [2, с. 106–
109]. 

При завершении жизненного цикла че-
ловека духовно-нравственная традиция во-
площалась в похоронной обрядности. По 
многовековым поверьям о смерти свиде-
тельствовали различные знамения: собака 
на дворе начинает выть, петух не вовремя 
распоется, птица в дом залетит и др. 

Кончину представляли как отделение 
души от тела, момент которого определя-
ли, установив чашку с водой у изголовья 
умиравшего: когда душа выходит из тела 
вода должна всколыхнуться. Далее следо-
вало омовение и одевание покойника в 
новую одежду. связывание ему рук и ног, 
закрытие глаз медными монетами. Его пе-
реносили на лавку у стены ногами к выхо-
ду. Тут же происходило и всенощное бде-
ние родных и близких. 

Гроб изготавливали из грубо отесанных 
досок. Ритуал помещения в него тела 
предусматривал развязывание рук и ног, 
обувание в недоплетенные лапти, уклады-
вание незавершенных умершим поделок, 
обрезков ткани, оставшихся от шитья по-
гребальной одежды, стружек от гробовых 
досок, медных монет и хлеба. Иногда тело 
посыпалось зернами ржи. Повсеместно 
запрещалось произносить имя покойника. 

На кладбище чаще всего шли окольным 
путем, а возвращались обычным, памятуя о 
том, что дорога в мир мертвых не должна 
совпадать с дорогой в мире живых. Верев-
ки, на которых опускали в могилу гроб с 
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телом, оставляли на кладбище, подвесив 
их не ветках дерева [2, с. 184–187]. 

Перед ритуальной трапезой происходи-
ло умывание присутствующих чтобы смыть 
следы контактов с миром умерших. На 
поминки не приглашали молодежь, гостей, 
ограничивались близкими родственника-
ми. Готовили поминальные блюда: недопе-
ченный хлеб, кутью, кисель. В дальнейшем 
погребальный обряд предусматривал по-
минки на 3-й, 9-й, 40-й дни. Кроме них были 
и поминальные даты, связанные с Церков-
ным календарем. На этом завершалась 
обрядность финальной части жизненного 
цикла человека [19, с. 101]. Однако «с 
умершим не прощались в привычном нам 
понимании, поскольку усопшие предки 
составляли единую сакральную общину с 
живущими» [20, с. 104]. 

Заключение  
Таким образом, тысячелетний период 

следования духовно-нравственным тради-
циям, воплотившимся в христианской и 
языческой обрядности, наглядно демон-
стрирует их роль в развитии межличност-
ных отношений в русской семье, воспита-
нии ее членов. Это особенно заметно в 
обрядах, ритуалах, иных символических 
формах поведения людей, связанных с 
самыми значимыми элементами жизнен-
ного цикла человека, касавшимися его 
рождения, бракосочетания и смерти. Мно-
гие из духовно-нравственных традиций 
русского народа почитаются и соблюда-
ются в настоящее время.  
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