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Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования, 
проведѐнного в 2025 году на выборке военнослужащих (N=180). Изучалось, какие 
психологические механизмы срабатывают у военных, когда они оказываются в ситуации 
информационной неопределѐнности – при дефиците достоверных сведений о политических 
событиях. Выделены четыре механизма: подстройка под мнение группы, доверие к 
командиру, эмоциональное «заражение» и упрощѐнное мышление по шаблонам 
(эвристики). Показано, что в сплочѐнных подразделениях главную роль играет доверие к 
авторитетам, а в разобщѐнных – иррациональные механизмы, ведущие к неадекватным 
установкам. Даны практические рекомендации для офицеров-воспитателей. 
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Abstract. The article presents the results of an empirical study conducted in 2025 on a sample of 

military personnel (N=180). It examines what psychological mechanisms are triggered in military 

personnel when they find themselves in a situation of information uncertainty — a lack of reliable 

information about political events. Four mechanisms are identified: conformity to group opinion, 

trust in the commander, emotional contagion, and simplified thinking using heuristics. It is shown 

that in cohesive units the main role is played by trust in authorities, while in disunited units irrational 
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Введение 

Политические установки военнослужа-

щих – штука не абстрактная. Они прямо 

влияют на то, как солдаты и офицеры вос-

принимают приказы, насколько доверяют 

командованию, готовы ли действовать в 

сложной обстановке. В последние годы 

информационная картина мира стала 

крайне пѐстрой. Человек в погонах, осо-

бенно в отрыве от дома, часто получает 

противоречивые новости, слухи, откровен-

ные фейки. При этом проверить инфор-

мацию бывает негде – связь ограничена, 

доступ к Интернету купирован, а офици-

альные сводки приходят с задержкой. Та-

кое состояние в психологии называют ин-

формационной неопределѐнностью [11]. 

Простыми словами: человек не понимает, 

чему верить, какие факты считать истин-

ными. 

Для военнослужащего эта неопреде-

лѐнность усугубляется жѐсткой суборди-

нацией, необходимостью быстро прини-

мать решения и нести за них ответствен-

ность. Плюс стресс, плюс изоляция. В 

гражданской жизни можно открыть не-

сколько источников и сравнить. В казарме 

или на полигоне такой возможности нет. 

Как же в этих условиях у человека форми-

руется политическая позиция? Какие кноп-

ки в психике нажимаются? Вопрос не 

праздный. От ответа зависит, как строить 

воспитательную работу, как предотвра-

щать панические настроения и недоверие 

к власти. 

Теоретических работ по социальным 

установкам написано много – к примеру, 

классиков Узнадзе, Шихирева [12]. Иссле-

дований когнитивных процессов в ситуации 

неопределѐнности рассмотрены 

(Канеман, Тверски) [10].  

Эмпирических данных, полученных 

именно на военнослужащих, в открытом 

доступе мало. А то, что имеется, зачастую 

устарели. Мы попытались восполнить этот 

пробел.  

Цель нашей работы – выявить, какие пси-

хологические механизмы запускаются у 

военных, когда они вынуждены вырабаты-

вать политическую оценку при дефиците 

информации. И посмотреть, как эти ме-

ханизмы связаны с тем, насколько подраз-

деление спаяно, дружно. 

Основные положения 

За теоретическую базу мы взяли три 

классических подхода, которые в сумме 

хорошо объясняют, что происходит с пси-

хикой человека, когда он перестаѐт пони-

мать, что происходит вокруг. 

Первый подход – теория когнитивного 

диссонанса Леона Фестингера [9]. Суть еѐ 

проста: человеку некомфортно жить с про-

тиворечиями. Если он верит в одно, а ре-

альность (или информация) говорит о дру-

гом, возникает внутреннее напряжение – 

диссонанс. Чтобы его снять, можно либо 

изменить своѐ поведение, либо изменить 

убеждение, либо неоправданно использо-

вать дополнительные факты. В условиях 

информационной неопределѐнности, ко-

гда фактов нет, легче всего изменить убеж-

дение. Например, солдат слышит слух, что 

командование собирается бросить их 

подразделение без подкрепления. Если он 

не может проверить этот слух, у него воз-

никает тревога. Чтобы успокоиться, он либо 

перестаѐт верить слуху (редко), либо начи-

нает искать подтверждение в других источ-

никах, либо просто принимает этот слух за 

истину и меняет своѐ отношение к коман-

дирам – от доверия к подозрению. Это и 

есть работа диссонанса. 

Второй подход – концепция социальной 

идентичности Анри Тэшфела и Джона Тѐр-

нера [10]. Она объясняет, почему для воен-

ного мнение сослуживцев так важно. Чело-

век определяет себя через группы, к кото-

рым принадлежит: «Я – офицер», «Я – раз-

ведчик», «Я – из такой-то роты». Группа даѐт 

ему готовые нормы, ценности, оценки. Ко-

гда информации нет, эти групповые ярлы-

ки работают как путеводители. Если во 

взводе принято считать определѐнное по-

литическое событие предательством, от-

дельный солдат будет так же считать, иначе 

он «чужой». В армии этот эффект усилива-
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ется из-за реальной опасности: быть изго-

ем в боевых условиях смертельно опасно. 

Поэтому механизм принятия групповых 

норм срабатывает почти автоматически, 

особенно у младших по званию. 

Третий подход – теория эвристик и 

предубеждений Даниэля Канемана и 

Амоса Тверски [12]. Мозг не компьютер, он 

часто берѐт короткие пути. Вместо полного 

анализа ситуации он использует правила-

замены – эвристики. Например, эвристика 

доступности: я легко вспоминаю случай, 

когда страна N вела себя агрессивно, зна-

чит, она агрессивна всегда. Эвристика ре-

презентативности: этот человек похож на 

того, кого я уже считал врагом, значит, он 

тоже враг. Эвристика привязки: первое 

число, которое я услышал (скажем, про-

цент потерь), становится точкой отсчѐта, и я 

неохотно от неѐ отказываюсь. В уставшей, 

недосыпающей, постоянно напряжѐнной 

армейской среде эвристики работают с 

удвоенной силой. Времени на размышле-

ния нет, когнитивные ресурсы истощены, 

приходится упрощать. 

Скрестив эти три подхода, мы выделили 

четыре конкретных психологических меха-

низма. Каждый из них может включаться в 

разных обстоятельствах. 

Первый механизм – редукция неопре-

делѐнности через принятие групповых 

норм. Военнослужащий, особенно моло-

дой, не хочет выделяться. Он смотрит на 

сослуживцев: как они реагируют? Что гово-

рят? Если большинство осуждает какого-то 

политика или, наоборот, поддерживает – 

новичок почти наверняка примет ту же по-

зицию. Даже если у него нет собственных 

аргументов. Это не лицемерие, а защита 

психики. В неопределѐнной ситуации быть 

как все – значит, снизить риск ошибки. В 

армейской жизни масса примеров: когда 

в казарму приходит непроверенная но-

вость, через час у всех уже сформировано 

одно и то же мнение. И оно редко бывает 

умеренным, чаще – полярным. Командиры 

знают этот феномен и иногда используют 

его намеренно, формируя единую пози-

цию личного состава через групповое об-

суждение. Но если не управлять этим ме-

ханизмом, он может породить стадные 

настроения. 

Второй механизм – ориентация на авто-

ритетный источник. Когда непонятно, чему 

верить, человек ищет того, кто «знает прав-

ду». В армии это естественно командир, 

замполит, психолог, а также неформаль-

ные лидеры – опытные сержанты, ветераны. 

Механизм работает так: военнослужащий 

делегирует авторитетному лицу функцию 

проверки информации. Он думает: «Если 

командир сказал, значит, это точно». Кри-

тичность снижается. Установка принима-

ется как истинная, потому что исходит от 

«своего» и «главного». Но есть важное усло-

вие: механизм срабатывает только при 

реальном доверии к источнику. Если под-

чинѐнные не уважают командира, если он 

раньше ошибался или лгал – они будут ис-

кать альтернативные источники (слухи, Ин-

тернет, разговоры в курилке). В таких случа-

ях ориентация на авторитет блокируется, и 

военнослужащий остаѐтся один на один с 

неопределѐнностью – что толкает его к дру-

гим, менее управляемым механизмам. 

Поэтому в реальной практике укрепление 

авторитета командиров – это не самоцель, 

а прямой инструмент управления полити-

ческими установками в условиях неопре-

делѐнности. 

Третий механизм – эмоциональное за-

ражение и перенос валентно-

сти. Информационная неопределѐнность 

всегда порождает фоновую тревожность. 

Человек чувствует: «что-то не так, но я не по-

нимаю, что». Эта тревога ищет объект, к 

которому можно привязаться. И вот прихо-

дит сообщение – яркое, эмоциональное, 

часто пугающее или, наоборот, гневное. 

Например, «противник применяет запре-

щѐнные методы» или «наше командование 

продалось врагу». Такое сообщение не 

анализируется рассудком, а буквально 

«прилипает» к уже существующей тревоге. 

Эмоция (страх, гнев) передаѐтся от чело-

века к человеку через мимику, жесты, ин-

тонации. В замкнутом воинском коллекти-

ве, где все находятся в одном помещении 

или на одном полигоне, этот процесс идѐт 

молниеносно – за полчаса может сфор-

мироваться устойчивое паническое 

настроение или, наоборот, агрессивный 

угар. Мы все это видели в реальной жизни, 

когда непроверенная новость за вечер 

превращается в «общеизвестный факт». В 

армии, где дисциплина и так держит лю-

дей в напряжении, эмоциональное зара-

жение особенно опасно. Оно не требует 

рациональных аргументов. Один испуган-

ный голос, одно громкое высказывание – и 

вот уже вся рота считает, что их бросили на 

произвол судьбы. 

Четвѐртый механизм – когнитивное 

упрощение (эвристики). Это целый набор 
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коротких путей мышления [8]. Самые ча-

стые в военной среде – три. Эвристика до-

ступности: военнослужащий оценивает 

вероятность события по тому, насколько 

легко он может вспомнить похожий случай. 

Если в памяти есть яркий пример жестоко-

сти определѐнной страны, любое новое 

сообщение о ней будет восприниматься в 

штыки. Эвристика репрезентативности: че-

ловек судит о новом объекте по его сход-

ству с уже известным стереотипом. 

Например, политик носит такую же форму 

или говорит такими же фразами, как 

прежний «враг» – значит, он такой же. Эв-

ристика привязки: первая информация, 

которую военнослужащий получил 

(например, о численности противника или 

о сроках операции), становится якорем. 

Даже если потом придут уточнения, он бу-

дет недооценивать их и переоценивать 

первый якорь. В боевой обстановке, когда 

спать приходится урывками, а решение 

надо принимать быстро, эти эвристики 

становятся доминирующим способом 

мышления. Они экономят энергию, но ве-

дут к ошибкам и к формированию грубых, 

искажѐнных политических установок. 

Мы предположили, что эти четыре меха-

низма редко действуют поодиночке. Обыч-

но они комбинируются, и их относительная 

сила зависит от двух ключевых факторов: 

(1) уровня информационной неопреде-

лѐнности (низкий или высокий) и 

(2) степени социальной сплочѐнности под-

разделения (низкая или высокая). Исходя из 

этого, мы построили двухфакторную мо-

дель. В первом квадранте (низкая неопре-

делѐнность, высокая сплочѐнность) доми-

нирует принятие групповых норм. Во вто-

ром (низкая неопределѐнность, низкая 

сплочѐнность) все механизмы ослаблены, 

человек полагается на личные факты – это 

безопасно, но редко бывает в армии. В 

третьем (высокая неопределѐнность, высо-

кая сплочѐнность) главным становится 

ориентация на авторитет – самый управля-

емый и конструктивный вариант. В четвѐр-

том (высокая неопределѐнность, низкая 

сплочѐнность) активируются эмоциональ-

ное заражение и эвристики – самый опас-

ный сценарий, ведущий к хаотичным, часто 

деструктивным установкам. Задача офи-

церов-воспитателей и психологов – сдви-

гать реальное состояние подразделения из 

четвѐртого квадранта в третий или первый, 

через снижение неопределѐнности (ин-

формирование) и повышение сплочѐнно-

сти (командообразование). 

Методы 

Исследование провели в первой поло-

вине 2025 года. Задействовали три воин-

ские части: две из Росгвардии и одну из 

Минобороны. Все они находились в усло-

виях частичной информационной изоляции 

– доступ к Интернету был ограничен, связь 

шла по закрытым каналам [9]. Такая об-

становка, согласитесь, близка к реальной 

боевой. 

Общая выборка – 180 человек. Только 

мужчины. Возраст от 19 до 42 лет, средний 

– 26,3 года. Стаж службы – от года до 

18 лет. 78 офицеров, 102 контрактника 

(сержанты и солдаты). Срочников не бра-

ли, так как их психика и уровень инфор-

мированности сильно отличаются, это от-

дельная тема. 

Что мы измеряли? Во-первых, уровень 

информационной неопределѐнности. Со-

здали авторскую шкалу из пяти вопросов. 

Пример вопроса: «Я часто сталкиваюсь с 

противоречивыми сообщениями о полити-

ческих событиях, и не могу понять, где 

правда». Шкала от 1 до 7. Надѐжность 

(альфа Кронбаха) получилась 0,84 – нор-

мально. 

Во-вторых, сплочѐнность подразделения. 

Взяли методику Сишора, адаптировали под 

воинские коллективы. Вопросы типа «Если 

бы у вас возникла проблема, обратились 

бы вы за помощью к сослуживцам?». Аль-

фа 0,79. 

В-третьих, выраженность четырѐх меха-

низмов. Для каждого механизма придума-

ли по 4 утверждения. Например, для меха-

низма «ориентация на авторитет»: «Когда я 

не понимаю политическую ситуацию, я 

полностью доверяю мнению моего коман-

дира». Ответы по 7-балльной шкале Лай-

керта. Общая надѐжность опросника 0,88, 

по субшкалам от 0,76 до 0,85 – 

приемлемо. 

В-четвѐртых, итоговые политические 

установки. Мы оценивали их направлен-

ность – от лояльности к официальной линии 

до критики. Использовали семантический 

дифференциал [13]: три пары прилага-

тельных (например, «справедливая – не-

справедливая»). Альфа 0,82. 

Статистику считали в SPSS 26. Применили 

описательные статистики, корреляцию 

Пирсона, множественный регрессионный 

анализ (пошаговый метод). Ничего 

экзотического. 



 
 

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ,  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 

 

SOCIAL PSYCHOLOGY,  

POLITICAL AND ECONOMIC PSYCHOLOGY 
 

ВЕСТНИК ВОЕННОЙ АКАДЕМИИ ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2026. № 2 (35). ISSN 3033-5949 (онлайн) 

VESTNIK VOENNOJ AKADEMII VOJSK NACIONAL’NOJ GVARDII. 2026;2(35). ISSN 3033-5949 (online) 
162 

Результаты 

Средние значения по всей выборке со-

ставили: уровень информационной не-

определѐнности – 4,2 балла из 7 (SD = 1,3), 

сплочѐнность подразделения – 3,8 из 7 (SD = 

1,5). Выраженность механизмов: ориента-

ция на авторитетный источник – 5,1 (SD = 

1,2), принятие групповых норм – 4,7 (SD = 

1,4), эмоциональное заражение – 3,9 (SD = 

1,6), когнитивное упрощение – 4,3 (SD = 1,3) 

[7, 8]. Политические установки в среднем 

сдвинуты в сторону лояльности (5,2 из 7, SD 

= 1,4). 

Корреляционный анализ (таблица 1) по-

казал значимые положительные связи меж-

ду уровнем неопределѐнности и выражен-

ностью механизмов ориентации на авто-

ритет (r = 0,52, p < 0,01), эмоционального 

заражения (r = 0,41, p < 0,01) и когнитивного 

упрощения (r = 0,38, p < 0,01). Сплочѐнность 

подразделения отрицательно коррелиро-

вала с эмоциональным заражением (r = –

0,45, p < 0,01) и когнитивным упрощением (r 

= –0,33, p < 0,05), но положительно – с при-

нятием групповых норм (r = 0,48, p < 0,01). 

 

 

Таблица – Корреляции между переменными (N=180) 

 

Table – Correlations between variables (N=180) 

 

Переменная 1 2 3 4 5 6 

1. Неопределѐнность 1      

2. Сплочѐнность –0,12 1     

3. Ориентация на авторитет 0,52** 0,08 1    

4. Принятие групповых норм 0,09 0,48** 0,35* 1   

5. Эмоциональное заражение 0,41** –0,45** 0,21 0,06 1  

6. Когнитивное упрощение 0,38** –0,33* 0,29* 0,14 0,53** 1 

 

Примечание: ** p < 0,01; * p < 0,05. 

 

Неопределѐнность сильно связана с 

ориентацией на авторитет (r=0,52), с эмо-

циональным заражением (r=0,41) и с ко-

гнитивным упрощением (r=0,38). То есть 

чем больше человек не понимает, что про-

исходит, тем чаще он цепляется за мнение 

начальника, тем легче заражается эмоци-

ями и тем больше упрощает мышление. 

Сплочѐнность, наоборот, отрицательно 

коррелирует с эмоциональным зараже-

нием (r = -0,45) и с упрощением (r = -0,33). 

Зато положительно – с принятием группо-

вых норм (r = 0,48). В дружном коллективе 

люди больше ориентируются на мнение 

сослуживцев и меньше подвержены пани-

ке и стереотипам. 

Проверили нашу двухфакторную мо-

дель. Разбили выборку на четыре группы по 

медиане неопределѐнности и сплочѐнно-

сти. В группе с высокой неопределѐнно-

стью и низкой сплочѐнностью (41 человек): 

самые высокие, средние по эмоциональ-

ному заражению (5,3) и когнитивному 

упрощению (5,1). В группе с высокой не-

определѐнностью и высокой 

 

сплочѐнностью (47 человек) лидирует ори-

ентация на авторитет (5,8). В группе с низ-

кой неопределѐнностью и высокой спло-

чѐнностью (52 человека) – принятие группо-

вых норм (5,4). Различия между группами 

достоверны (ANOVA, F от 12,4 до 18,7, p < 

0,01). 

Регрессионный анализ [7]. Зависимая 

переменная – лояльность политических 

установок. Независимые – четыре меха-

низма. Модель получилась значимой. Са-

мый большой вклад у ориентации на авто-

ритет (бета=0,47, p < 0,001). Второй – приня-

тие групповых норм (бета=0,31, p < 0,01). А 

вот эмоциональное заражение даѐт отри-

цательный вклад (бета=-0,22,  

p < 0,05). То есть чем сильнее человек под-

вержен эмоциональному заражению, тем 

менее лояльны его установки. Модель объ-

ясняет 51 % дисперсии (R-квадрат = 0,51). 

Обсуждение  

Наши данные подтвердили, что теорети-

ческая модель работает. Когда военно-

служащий сталкивается с информацион-

ной неопределѐнностью, его психика ищет 
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выход. В сплочѐнных подразделениях этот 

выход – доверие к командиру. Это хорошо: 

установки формируются быстрые, лояль-

ные, предсказуемые. Но есть и минус: ес-

ли командир сам ошибается или дезин-

формирован, то вся рота получит иска-

жѐнную картину [12]. 

В несплочѐнных подразделениях – беда. 

Там на первый план выходят эмоции и сте-

реотипы. Люди начинают верить слухам, 

паниковать, ненавидеть «врага» без реаль-

ных оснований. Это прямой путь к сниже-

нию боеспособности. Поэтому офицеру-

воспитателю важно не только информиро-

вать, но и работать над климатом в коллек-

тиве. Бесполезно читать лекции о политике 

в коллективе, где люди не доверяют друг 

другу [16]. 

Удивило, что принятие групповых норм 

оказалось связано со сплочѐнностью, но 

не с неопределѐнностью. То есть этот ме-

ханизм – фон. Он работает всегда в ста-

бильных коллективах, независимо от того, 

много информации или мало. А вот отри-

цательная связь эмоционального зараже-

ния с лояльностью – важный сигнал. Значит, 

те подразделения, где легко распростра-

няются панические настроения, чаще ска-

тываются к критике и недоверию. 

Конечно, у нашего исследования есть 

ограничения. Мы не брали срочников. Мы 

опрашивали людей в относительно спо-

койной обстановке, а не под обстрелами. 

И самооценка – вещь коварная [9], человек 

может приукрашивать свою лояльность. 

Тем не менее, результаты достаточно убе-

дительные. 

Выводы  

Итак, что мы выяснили в итоге. Инфор-

мационная неопределѐнность реально 

запускает у военнослужащих особые пси-

хологические механизмы. Самые главные 

из них – доверие к авторитету, подстройка 

под группу, эмоциональное заражение и 

упрощѐнное мышление по шаблонам [17]. 

На цифрах видно: когда неопределѐн-

ность высокая, а подразделение дружное, 

люди спасаются доверием к командиру – 

и их политические установки остаются ло-

яльными и устойчивыми. А вот если подраз-

деление разобщѐнное, при той же высо-

кой неопределѐнности начинают править 

бал эмоции и примитивные стереотипы 

[18]. Тогда установки становятся стихийны-

ми, часто враждебными, непредсказуе-

мыми. Регрессионный анализ подтвердил: 

лояльность растѐт от доверия к начальству и 

от групповой нормы, а от эмоционального 

заражения – падает. Это практический вы-

вод: нельзя недооценивать внутриколлек-

тивный климат [14]. Одних информчасов 

мало. Нужно одновременно сплачивать 

коллектив и укреплять авторитет команди-

ров. Тогда даже в тумане слухов и фейков 

люди сохранят адекватную политическую 

позицию. 
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