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Введение 

В современной российской юридиче-

ской науке, переживающей период глубо-

кой мировоззренческой трансформации, 

появился труд, выходящий за границы соб-

ственно академической рефлексии, и в 

значительной мере определяющий ориен-

тиры политико-правового познания рос-

сийской действительности. Уже само 

название работы, объединившей усилия 

более двух десятков исследователей (сре-

ди которых такие признанные авторитеты, 

как С. И. Захарцев, Д. В. Масленников, Ви-

ноградова, А. Г. Хабибулин и др.), задает 

высокий уровень дискуссии: речь идет не о 

комментировании действующего законо-

дательства и не об очередной ревизии за-

падных доктрин, а о фундаментальном 

переосмыслении оснований самого пра-

вового познания. Его различные аспекты 

последовательно разрабатываются в дру-

гих работах авторов этой монографии [1–

6]. Как справедливо отмечается во вступи-

тельном слове, «к настоящему времени в 

России сложился ценностный консенсус, 

опирающийся на многовековые традиции 

российской правовой культуры» [с. 6]. 

Именно фиксация этого консенсуса, его 

философско-правовое обоснование и 

юридическое оформление составляют 

главную задачу рецензируемого труда. 

Основное содержание 

Ключевой тезис, пронизывающий всю 

монографию, звучит предельно опреде-

ленно: «Национальный суверенитет невоз-

можен, если правовая система государ-

ства основана на принципах заимствован-

ной философии права» [с. 9]. Этот тезис, 

вынесенный авторами на первые страни-

цы, носит не просто академический, но и 

политико-правовой, методологический ха-

рактер. Он означает решительный разрыв 

с инерцией 1990-х годов, когда западные 

либеральные идеологемы воспринима-

лись как единственно возможное основа-

ние для построения «правового государ-

ства». Авторы монографии убедительно 

показывают, что такая зависимость – теоре-

тическая, терминологическая, ценностная – 

обрекает российскую правовую мысль на 

позицию ученика, призванного как можно 

лучше усваивать предлагаемое «сакраль-

ное» знание, национальную правовую си-

стему в целом на догоняющий характер 

развития. «Если мы формируем теорию 

права и государства на заимствованной 

философско-правовой платформе, – пи-

шут они, – то мы просто обречены постоян-

но оправдываться за все действительные 

или мнимые ошибки в законодательстве, 

обречены с вечной оглядкой на чужое мне-

ние создавать нормативно-правовую осно-

ву как внутренней, так и внешней политики» 

[с. 10]. Указанная ситуация, по справедли-

вому заключению авторского коллектива, 

выступает угрозой национальному сувере-

нитету нашего государства. Именно по-

этому разработка «суверенной филосо-

фии права» понимается не как «проявле-

ние академической рефлексии», а как 

насущная задача обеспечения государ-

ственной безопасности. 

В первой части монографии, озаглав-

ленной «Российская модель государствен-

ного суверенитета и ее философско-

правовые основания», авторы предприни-

мают фундаментальную попытку аксиоло-

гического переосмысления суверенитета. 

Авторы обращаются к классическому 

наследию – от Парменида, Платона и Ари-

стотеля до Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля 

– для определения методологического 

стержня исследования: право понимается 

не как продукт общественного договора, а 

как форма явленности абсолютных, вечных 

ценностей (абсолютного добра, справед-

ливости) в мире социальных отношений. 

Это позволяет избежать метафизического 

противопоставления ценности личности и 

ценности государства, утверждая их онто-

логическое равноправие. 

Отталкиваясь от гегелевского понимания 

государства как «разумной жизни самосо-

знающей свободы» [7, с. 299] в качестве 

одного из теоретических источников суве-

ренной философии права, авторы дока-

зывают, что суверенитет – это не просто 

юридическая независимость и не фор-

мальный атрибут государственности, а 

высшая нравственно-правовая ценность. 

Как пишет Гегель, цитируемый в моногра-

фии, «несколько государств, образуя союз, 

могут, правда, составить суд над другими 

государствами... но эти союзы всегда толь-

ко относительны и ограниченны... Един-

ственный абсолютный судья... есть в себе и 

для себя сущий дух, выступающий во все-

мирной истории» [7, с. 299]. Суверенитет, 

следовательно, исключает существование 

какой-либо наднациональной инстанции 

над государством, кроме суда истории. 

В работе, на основе обращения к идеям 

европейских и русских мыслителей, рабо-

там современных исследователей [8–13], 

осуществлен глубокий концептуальный 

анализ правовой природы суверенитета, 

его многоуровневости, прослежена эво-

люция его содержательных и национальных 
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характеристик, проблем согласования су-

веренитета государства и суверенитета 

личности в условиях противоречиво разви-

вающихся процессов глобализации и 

конфронтации. При этом авторы рас-

сматривают в качестве оснований разре-

шения возникающих проблем обращение 

к традиционным российским ценностям 

[с. 36–38]. 

Наиболее сильным элементом первой 

части монографии является конкретно-

правовой, инструментальный анализ рос-

сийской государственности во взаимоот-

ношениях с другими государствами, в 

частности, в условиях современного меж-

государственного давления [с. 39–45]. На 

наш взгляд, это одно из самых глубоких и 

системных философско-правовых иссле-

дований в последнее время, раскрываю-

щее суверенитет не как абстрактный 

принцип, а как реальную нравственно-

правовую ценность, нуждающуюся в посто-

янной защите, особенно в условиях ги-

бридных угроз. 

В работе осуществлен развернутый 

юридический анализ инструментов межго-

сударственного давления в составе ретор-

сий, репрессалий и санкций (гл. 1, ч. I) и 

убедительно показана юридическая не-

корректность массового использования 

термина «санкции» применительно к дей-

ствиям США, ЕС и их сторонников. Авторы 

(прежде всего В. П. Сальников, Е.В. Вино-

градова и С. И. Захарцев) проводят скрупу-

лезный анализ и выводят различение между 

легитимными международными санкция-

ми (являющимися реакцией на доказанное 

международное правонарушение и при-

нимаемыми по решению Совета Безопас-

ности ООН) и односторонними принуди-

тельными мерами, которые сегодня оши-

бочно именуются санкциями. Разбирая 

правовую природу реторсий и репресса-

лий, авторы приходят к принципиальному 

выводу: «Применяемые в отношении суве-

ренной России меры межгосударственно-

го воздействия неверно определять как 

санкции. Прежде всего, это обусловлено 

тем, что санкции являются реакцией на 

международное правонарушение, со-

вершение которого весьма непросто до-

казать... Во-вторых, применение коллектив-

ных санкций предполагает процедурное 

одобрение Совета Безопасности ООН, что 

при существовании права вето для некото-

рых стран практически блокирует возмож-

ность получения такого согласия. В-третьих, 

применение индивидуальных санкций, по-

рождающих при современной их интер-

претации введение так называемых "вто-

ричных санкций", нарушает принцип экс-

территориальности» [с. 51]. Этот вывод 

имеет не только научное, но и огромное 

практическое значение для формирования 

позиции России в международных органи-

зациях и при разработке ответных мер. 

Авторы не ограничиваются констатацией 

факта давления, но и показывают диалек-

тику суверенизации через сопротивление. 

На примере исторических эпизодов – от 

обстоятельств Ливонской войны до крым-

ской кампании – доказывается, что внеш-

нее давление неизбежно ведет к мобили-

зации внутренних ресурсов и к укреплению 

независимости. В этом смысле современ-

ные «санкционные войны» парадоксаль-

ным образом способствуют завершению 

постсоветского периода зависимости и 

формированию нового вектора развития – 

развороту на Восток, о чем авторы пишут 

со ссылкой на свои более ранние работы 

[14, 15]. Таким образом, монография 

предлагает не пассивную рефлексию на 

тему угроз, а конструктивную, деятельност-

ную концепцию суверенитета как способ-

ности государства к саморазвитию и стра-

тегическому целеполаганию. Авторы кон-

струируют исследовательскую модель 

обеспечения суверенитета, в составе тре-

бований создания суверенной филосо-

фии права, обеспечения сильной аксиоло-

гии и проявления политико-правовой бди-

тельности. Важно указать на ярко выражен-

ное прикладное, политико-правовое зна-

чение анализа. Его результаты несомненно 

будут востребованы всеми, кто занимается 

вопросами международного права и 

национальной безопасности. 

Второе методологическое «основание» 

монографии, органично дополняющее 

первое, связано с разработкой компре-

хендной теории познания права. Этому во-

просу посвящена отдельная глава (Глава 2 

Части I), а также ряд других разделов. Авто-

ры (С. И. Захарцев и В. П. Сальников), по-

следовательно развивая эту теорию на 

протяжении последнего десятилетия 

[16–19], предпринимают попытку преодо-

леть извечный спор юридических школ – 

нормативизма, естественно-правовой 

школы, социологизма, психологической 

теории. В отличие от интегративной юрис-

пруденции, которая пытается отобрать 

«лучшее» из каждой концепции, компре-

хендный подход предлагает иной путь: при-

знание всех существующих концепций в 

качестве самостоятельных, объективно су-

ществующих «граней» права. Право, в по-
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нимании авторов, может быть понято толь-

ко во всем многообразии его проявлений – 

как норма, как правоотношение, как пра-

восознание, как справедливость и как при-

нуждение, как свобода и как запрет. Авто-

ры пишут: «Исторически сколько было раз-

личных концепций понимания права? Ка-

залось бы, немало (позитивистская, есте-

ственная, договорная, психологическая, ис-

торическая, социологическая и т.д.). Одна-

ко их и не так много... Поэтому выскажем 

предположение, что пока не будет создано 

значительное количество самостоятельных 

концепций, объективно и полно раскрыва-

ющих конкретные грани права, при одно-

временной конкретизации содержания 

спекулятивно-логической метафизики пра-

ва, его всеобщего понятия нам достичь не 

удастся. Но как только количество опреде-

лений права достигнет критической массы, 

оно перерастет в качество, необходимое 

для соответствующего уровня теоретиче-

ского синтеза» [с. 85]. 

Особого внимания заслуживает то, как в 

монографии раскрывается творческое 

наследие Ф. М. Достоевского. Авторы по-

свящают Достоевскому много страниц, 

рассматривая его не только как великого 

писателя, но и как оригинального, глубоко-

го философа права. Эта линия последо-

вательно развивается в работах А. И. Баст-

рыкина, Р. Ф. Исмагилова и  

В. П. Сальникова, ссылки на которые 

присутствуют в монографии [20, 21]. Авто-

ры убедительно доказывают, что Достоев-

ский предложил не просто этическую, но 

онтологическую концепцию права, укоре-

ненную в идее «абсолютного добра». От-

сюда право не есть продукт договора или 

конвенции, оно имеет трансцендентный, 

абсолютный источник. 

Обращаясь к произведениям великого 

русского мыслителя, авторы монографии 

показывают, что правосознание, оторван-

ное от нравственного абсолюта («если Бо-

га нет, то все дозволено»), неизбежно вы-

рождается либо в произвол, либо в фор-

мализм. Именно поэтому «суверенная 

философия права» не может быть 

нейтральной в ценностном отношении – 

она должна иметь нравственный стержень. 

И этот стержень, по убеждению авторского 

коллектива, задается русской литературно-

философской традицией, вершиной ко-

торой является Достоевский. Таким обра-

зом, обращение к Достоевскому позволяет 

авторам соединить строгую юридическую 

догматику с живым религиозно-

нравственным чувством. Не случайно ре-

цензенты работ А. И. Бастрыкина, Р. Ф. Ис-

магилова и В. П. Сальникова приходят к вы-

воду, что данные исследования могут быть 

расценены как методологическая основа 

для разработки национальной идеи и су-

веренной государственно-правовой идео-

логии [22, 23]. 

Компрехендная теория, таким образом, 

отвергает монополию любой одной «ис-

тинной» концепции. Она требует от иссле-

дователя не декларировать принадлеж-

ность к той или иной школе, а учитывать все 

накопленные знания о праве, признавая, 

что право – «сложное диалектическое мно-

гофакторное социальное явление, зави-

сящее от объективных и субъективных фак-

торов» [с. 105], включающее и «самодурс-

тво лица, правомочного издавать правовые 

нормы». Такой подход, свободный от идеа-

лизации права, является более приемле-

мым для построения суверенной правовой 

идеологии, поскольку он не отбрасывает 

национальную специфику правопонима-

ния как «неправильную» и не подгоняет 

российскую правовую реальность под 

прокрустово ложе западных моделей. 

Исследователи не ограничиваются выяв-

лением аксиологических оснований суве-

ренной философии права (понимание 

суверенитета как высшей нравственно-

правовой ценности), и сосредотачиваются 

на методологии познания в суверенной 

философии права, стремятся показать, 

как следует познавать право, чтобы это по-

знание было суверенным, а не вторичным. 

Центральное место в анализе занимает 

апология диалектического метода. Авторы, 

обращаясь к Гегелю, убедительно показы-

вают, что диалектика – это не «изобретение 

марксистов», а фундаментальный метод 

познания, игнорирование которого обед-

няет правовую науку. Авторы показывают 

действие законов диалектики на конкрет-

ном юридическом материале. Возвраще-

ние диалектике статуса всеобщего метода 

познания права позволяет адекватно отра-

жать противоречивую природу правовой 

реальности. 

Рассмотрение фундаментальных во-

просов философии и теории права орга-

нично соединяется с анализом целого ря-

да проблем, затрагивающих многие сто-

роны политико-правовой действительности. 

Этому посвящена вторая часть моногра-

фии, названная «Современные аспекты 

философско-правовой проблематики». 

Особого внимания заслуживает глава 1 

Части II, где анализируется система духов-

но-нравственных ценностей современного 
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российского общества. Авторы не рас-

сматривают этот вопрос как второстепен-

ный по отношению к праву, напротив, они 

обосновывают тезис о том, что духовно-

нравственные ценности являются онтологи-

ческим фундаментом суверенной госу-

дарственно-правовой идеологии. 

Отправной точкой анализа служит тре-

вожная констатация – современное рос-

сийское общество переживает состояние 

«духовно-нравственной опустошенности». 

Авторы используют сильные образы: «ду-

ховный обвал», «девальвация» таких устоев, 

как долг, честь, совесть и милосердие. 

Впервые в философско-правовой литера-

туре столь отчетливо формулируется кон-

цепция «нравственной безопасности» как 

составной части национальной безопас-

ности. 

Однако в отличие от либеральной крити-

ки, которая видит выход в еще большей ве-

стернизации, авторы монографии предла-

гают консервативно-гуманистическую по-

вестку. Они снова и снова обращаются к 

необходимости государственной идеоло-

гии, различая при этом тоталитарное 

насаждение единомыслия от ценностно-

ориентационной идеологии, которая кон-

солидирует общество. Понимание госу-

дарственной идеологии как «ценностного 

консенсуса», базирующегося на традици-

онных для России ценностях – патриотизме, 

семье, уважении к старшим, историче-

ской памяти дает основания уходить от ее 

упрощенной трактовки как набора пропа-

гандистских штампов. Сильной стороной 

анализа является обращение к творчеству 

Ф.М. Достоевского, когда наследие писа-

теля рассматривается не просто как глу-

бокая литература, а как методологическая 

основа для обоснования и разработки су-

веренной идеологии. В целом полагаем, 

авторам удалось доказательно показать, 

что ценности (вера, семья, патриотизм) – 

это не «придаток» к праву, а его генетиче-

ская первооснова. 

Показательно, что при анализе статуса 

семьи как нравственно-правовой ценности 

авторы вновь обращаются к классикам – к 

Канту и Гегелю. Но кантовское понимание 

семьи как союза, основанного на «благо-

расположении», и гегелевское – как мо-

мента нравственности – получают у них 

конкретно-историческое наполнение. «В 

России семья всегда была основой обще-

ства, тем социальным институтом, который 

обеспечивал воспроизводство природных и 

нравственных качеств человека», – цитиру-

ют авторы своих коллег [24, с. 12]. Тем са-

мым традиция русской религиозной фи-

лософии, всегда ставившая семью выше 

формальных правовых конструкций, орга-

нично вплетается в ткань современного 

конституционного дискурса. 

Значительный интерес представляет 

раздел, посвященный «вечной» проблеме 

соотношения права, свободы и справедли-

вости в их российском культурно-

историческом преломлении. Авторы, опи-

раясь на данные социологических опро-

сов, раскрывают глубинный разрыв между 

«идеализированным» правом ученых и вос-

приятием права массовым сознанием 

(ассоциация прежде всего с запретом и 

наказанием), а также анализируют девиа-

нтное правопонимание преступной среды. 

Весьма важным, как в научном, так и в 

практико-ориентированном аспекте пред-

ставляется раздел, посвященный пробле-

мам юридического образования и науки в 

контексте конституционно-правовой иден-

тичности. Авторы честно и принципиально 

поднимают «больную» для современной 

образовательной среды тему плагиата и, 

что особенно важно, самоплагиата (авто-

плагиата). И здесь суверенный взгляд поз-

воляет им дать трезвые и взвешенные оцен-

ки. Проанализировав абсурдность крайних 

проявлений наукометрического ригориз-

ма, авторы обоснованно разграничивают 

недобросовестный обман и необходи-

мость для ученого распространять свои 

выстраданные идеи (включая точные фор-

мулировки юридических дефиниций) в 

различных изданиях. Авторы монографии 

категорично формулируют свою позицию: 

«Мы жестко негативно относимся к плагиа-

ту. Но плагиат и самоплагиат – совсем не 

синонимы» [с. 210]. Они защищают право 

ученого на многократное воспроизведение 

своих идей, особенно в такой точной дис-

циплине, как юриспруденция, где замена 

слова синонимом может разрушить юри-

дическую конструкцию. Самоплагиат, по 

мнению авторов, – это во многом искус-

ственная проблема, навязанная некрити-

чески воспринятыми стандартами, не учи-

тывающими специфику гуманитарного 

познания. Этот фрагмент монографии 

представляет собой квалифицированную 

научно-педагогическую рефлексию над 

бюрократическими перекосами в управ-

лении наукой, защищающую здравый 

смысл и творческую свободу исследовате-

ля. Отсюда суверенная философия права 

– это еще и способность сопротивляться 

навязыванию чуждых критериев научности, 

защита права на собственный, традицион-
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ный способ производства и легитимации 

знания. 

Примечательным для отечественной 

юриспруденции является предметный и 

смелый анализ вызовов, которые бросают 

праву биомедицинские технологии (транс-

плантация, клонирование, суррогатное 

материнство). Рассматривая обозначен-

ные проблемы, они отказываются как от 

либеральных подходов (прогресс любой 

ценой), так и от априорного отрицания. 

Вместо этого предлагается глубокая ак-

сиологическая рамка: человеческое до-

стоинство и природная телесность как 

пределы допустимого. 

Рассмотрение человеческого достоин-

ства не как абстрактного лозунга, а как 

конкретной границы, отделяющей право-

вое регулирование от произвола в отноше-

нии тела, составляет несомненную удачу 

работы. При этом авторы апеллируют не 

только к юридическим нормам, но и к тра-

дициям русской православной культуры, к 

философской антропологии. Однако 

здесь важно еще одно: авторы фиксируют, 

что право сегодня не успевает за техноло-

гиями, и это отставание создает риски не 

только для человека, но и для суверенитета 

государства, если национальное законо-

дательство окажется неспособным защи-

тить базовые устои от вмешательства извне. 

Заключение 

Подводя итог, можно утверждать, что 

коллективная монография «Философско-

правовое познание: актуальные проблемы» 

под редакцией В.П. Сальникова представ-

ляет собой заметное явление в современ-

ной юридической науке. Она предлагает 

последовательную, развернутую и внутрен-

не непротиворечивую концепцию суверен-

ной философии права, опирающуюся на 

широкий пласт отечественной и зарубеж-

ной классики – от Платона и Гегеля до До-

стоевского, Керимова и Нерсесянца. Ее 

достоинствами являются: аксиологический 

поворот в понимании суверенитета; раз-

работка оригинальной компрехендной ме-

тодологии; конкретно-правовой анализ ин-

струментов «гибридной войны»; смелая по-

становка вопросов о ценностях, образова-

нии и будущем человека; глубокая связь с 

классической философской традицией 

при острейшей актуальности рассматри-

ваемых проблем. Вне всякого сомнения, 

работу следует рекомендовать не только 

профессорско-преподавательскому кол-

лективу, аспирантам и студентам юриди-

ческих вузов, но и всем, кто занимается во-

просами государственной политики, меж-

дународных отношений и национальной 

безопасности. 

Однако надо полагать, работа не закон-

чена. При всей фундаментальности и кон-

цептуальной завершенности рецензируе-

мого труда, он не закрывает, а, напротив, 

открывает новый спектр исследовательских 

направлений. Новые вызовы окружающего 

мира – будь то дальнейшее развитие био-

технологий и искусственного интеллекта, 

трансформация форм политического 

насилия, изменение климата или новые 

конфигурации глобального миропорядка – 

неизбежно формируют новые факторы и 

императивы развития суверенной фило-

софии права. Будем ждать новых автор-

ских и коллективных исследований, кото-

рые внесут новый вклад в понимание фи-

лософско-правовых оснований развития 

российского общества. 

В определении новых научных горизон-

тов важное значение имеет сформулиро-

ванная авторами максима – суверенная 

философия права не может быть постро-

ена исключительно на чужеземных основа-

ниях. При разработке проблем суверенной 

философии права авторы монографии 

базируются на многообразных философ-

ско-правовых основаниях. В библиографии 

монографии указаны труды видных пред-

ставителей русской философско-

правовой традиции (Н.Н. Алексеев, П.И. 

Новгородцев и Е.Н. Трубецкой и многих 

других). Надеемся в дальнейших исследо-

ваниях авторы подвергнут обстоятельному 

анализу глубокое и многообразное насле-

дие российских ученых, определивших зо-

лотой век российской юриспруденции по-

следней четверти XIX – начала XX веков. Их 

идеи о духовных основах права, о соотно-

шении нравственности и закона, о право-

вом государстве как не просто формаль-

ном, но этическом феномене, безуслов-

но, получат в будущих исследованиях вто-

рое дыхание и современное звучание. 

Анализ монографии дает основания и 

повод для разговора о научной школе, 

сформировавшейся на базе Академии 

войск национальной гвардии и ее при-

знанном лидере профессоре В. П. Саль-

никове. Научная школа сегодня – это живое 

научное сообщество, определяющее себя 

как субъект суверенной политики в сфере 

науки и образования и включающее ма-

ститых ученых Москвы (Институт государ-

ства и права РАН, МГУ имени М. В. Ломо-

носова) и Санкт-Петербурга (СПбГУ, Ака-

демия войск национальной гвардии), ис-
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следователей из регионов (ЮФУ), молодых 

ученых, начинающих свой путь в науке. 

Ученые настойчиво продвигают идеи 

научной школы суверенной философии 

права. Их работы (С. И. Захарцев, В. П. 

Сальников) переведены на английский язык 

и изданы в Кембридже и Лондоне [25, 26]. 

Это означает, что суверенная философия 

права не является проектом, отражающим 

только российское наследие и потребно-

сти – она вписана в мировой научный дис-

курс, что характеризует «начала» подлин-

ного научного суверенитета страны в 

сфере философско-правового знания.  
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