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Аннотация. Рассматриваются актуальные проблемы разграничения подследственности и 

подсудности уголовных дел в отношении военнослужащих и сотрудников войск национальной 
гвардии Российской Федерации в период проведения специальной военной операции. 
Актуальность темы обусловлена необходимостью оптимизации следственных и судебных 
органов в особых условиях проведения Специальной военной операции на Украине. 
Проводится критический анализ правовых коллизий в судебно-следственной практике по 
расследованию преступлений, совершенных против военной службы. Сформулированы 
конкретные предложения по совершенствованию уголовно-процессуального 
законодательства, включающие: внесение изменений в ст. 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации для детализации критериев подследственности, 
закрепление презумпции подсудности военных судов для преступлений, совершенных в 
период СВО.  

Практическая значимость заключается в возможности использования научных выводов в 
правоприменительной деятельности дознавателей, следователей и судов при расследовании 
преступлений против военной службы, а также в оптимизации отдельных правовых норм 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 
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Abstract. This article discusses the current issues of delineating the jurisdiction and competence 

of criminal cases involving military personnel and employees of the National Guard of the Russian 

Federation during the special military operation. The relevance of this topic is due to the need to 

optimize the investigative and judicial bodies in the special conditions of the special military 

operation in Ukraine. The article provides a critical analysis of legal conflicts in the judicial and 

investigative practice of crimes committed against military service. The article formulates specific 

proposals for improving the criminal procedure legislation, including: amendments to Article 151 of 

the Criminal Procedure Code of the Russian Federation to detail the criteria for jurisdiction, and to 

establish a presumption of jurisdiction for military courts for crimes committed during the special 

military operation.  

The practical significance lies in the possibility of using scientific findings in the law enforcement 

activities of investigators, prosecutors, and courts when conducting investigations. 
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Введение 
Современная правоприменительная 

практика в условиях проведения Специаль-
ной военной операции (далее – СВО) с 
особой остротой ставит вопросы обеспе-
чения законности и оптимизации деятель-
ности следственных и судебных органов в 
отношении военнослужащих, задейство-
ванных в СВО. В этих условиях совершен-
ствование уголовно-процессуальных ме-
ханизмов, регулирующих расследование и 
судебное рассмотрение дел в отношении 
военнослужащих и сотрудников силовых 
структур, имеет особую значимость. Оно 
обеспечивает справедливое правосудие, 
особенно в современных условиях обес-
печения единства позиции народа и рос-
сийской элиты [10; 11; 21]. 

Значительная численность контингента 
воинских формирований, задействованных 
в СВО, а также специфика условий про-
хождения военной службы, психологиче-
ское и психоэмоциональное воздействие 
на самосознание и правосознание воен-
нослужащих и сотрудников воинских под-
разделений, объективно обусловливают 
риски совершения преступлений военно-
служащими, в том числе и рост преступ-
лений против военной службы. Данное по-
ложение требует создания эффективной и 
слаженной системы судебно-
следственных органов, а также оптимиза-
ции действующего уголовного и уголовно-
процессуального законодательства, тем 
более хорошо известно, что участники 
СВО, в том числе военнослужащие и со-
трудники Росгвардии демонстрируют мас-
совый героизм и патриотизм, привержен-
ность другим духовно-нравственным цен-
ностям, присущим многонациональному 

российскому народу [6; 9; 14; 15; 18, с. 314–
352; 20; 24; 31; 32, с. 153–188]. За период 
проведения СВО 20 человек из личного со-
става Росгвардии удостоены высшей 
награды нашей Родины – звания «Героя 
России», как было отмечено Директором 
Федеральной службы войск национальной 
гвардии Российской Федерации и ее глав-
нокомандующим, генералом армии В.В. 
Золотовым в Государственной Думе Рос-
сийской Федерации 17 марта 2026 года. 
Председатель Госдумы В. В. Володин под-
черкнул на осмотре выставки, посвящен-
ной 10-летию создания Федеральной 
службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации и 215-й годовщине 
войск правопорядка: «Сильная армия, 
эффективные спецслужбы – залог обес-
печения суверенитета страны. Надо всѐ 
делать для того, чтобы у нас было будущее. 
А будущее будет только тогда, когда мы с 
вами защитим свой суверенитет». Далее 
он отметил, что «роль Росгвардии огромна 
в вопросах поддержания общественного 
правопорядка и безопасности страны». 
Кроме того, В.В. Володин четко сформули-
ровал идею о том, что «нам важно со сво-
ей стороны сделать всѐ для того, чтобы 
Росгвардия имела поддержку в парламен-
те, формировать необходимое правовое 
поле. Там, где у нас есть возможность, 
поддерживать ребят, которые служат в 
Росгвардии» [12].  

Как известно, многие военнослужащие 
и сотрудники Роcгвардии награждены бое-
выми государственными наградами, в том 
числе «Орденом Мужества». Так, по неко-
торым локальным сводкам, среди всех во-
еннослужащих, в том числе и среди войск 
национальной гвардии Российской Феде-
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рации, за время проведения СВО были 
награждены орденами Мужества многие 
тысячи военнослужащих и сотрудников си-
ловых структур. Точного числа награжден-
ных росгвардейцев в официальных сводках 
Министерства Обороны Российской Фе-
дерации нет. Однако следует отметить, что 
и среди военнослужащих Военной ордена 
Жукова академии войск национальной 
гвардии Российской Федерации, есть двое 
участников СВО, награжденных орденами 
Мужества: преподаватель кафедры авто-
мобилей, бронетанкового вооружения и 
техники подполковник Мордасов Денис 
Викторович и командир первого взвода 2-й 
роты курсантов факультета (командного), 
старший лейтенант Бирюков Никита Алек-
сандрович. 

Основные положения 
Материал, посвященный награжденным 

росгвардейцам.  
Все это свидетельствует о серьезной 

работе командного состава, военно-
политической службы, духовенства и, без-
условно, высоком уровне патриотизма в 
войсках национальной гвардии [23; 27], 
правового сознания и правовой культуры 
военнослужащих и сотрудников, которые и 
обеспечивают определенный вклад в успе-
хи СВО, массовое доверие личного соста-
ва к Президенту Российской Федерации 
В.В. Путину, к власти в целом и российской 
элите [13]. 

В то же время сложность и многогран-
ность решаемых задач, порой неправиль-
ное их восприятие и т.д., выступают причи-
нами противоправного поведения отдель-
ных представителей личного состава, кото-
рые становятся субъектами преступлений. 

Характерной особенностью действую-
щего законодательства, регламентирую-
щего подследственность и подсудность 
различных категорий дел, связанных с пре-
ступлениями против военной службы, явля-
лось то, что оно принималось в условиях 
мирной жизни и не было адаптировано под 
ситуации, складывающиеся в особых усло-
виях боевой обстановки, воздействующей 
на психику военнослужащих. 

При всей теоретической значимости во-
просов подследственности и подсудности 
в отношении военнослужащих, исследуе-
мых и освещаемых в трудах таких ученых, 
как В. П. Кашепов и А. В. Кудашкин, до 
настоящего времени существует пробле-
ма в дифференцированном подходе 
применения уголовного и уголовно-
процессуального законодательства к со-
трудникам и военнослужащим Росгвар-
дии, находящихся в зоне боевых действий 
[3]; см. также [28; 29; 30]. Как представляет-
ся, условия и причины преступлений, со-

вершенных военнослужащими, находя-
щимися в зоне боевых действий и вопросы 
их расследования требуют более деталь-
ного научного подхода. Правовой статус 
военнослужащих, находящийся на стыке 
общего и военного права, порождает мно-
гочисленные коллизии в судебно-
следственной практике. Особую слож-
ность вызывает разграничение компетен-
ции между военными и территориальными 
следственными органами и судами, что 
создает определенные сложности как при 
оперативном предварительном расследо-
вании преступлений, совершенных воен-
нослужащими, так и при реализации их 
права на объективное всестороннее рас-
следование и справедливое судопроиз-
водство. 

Институты подследственности и подсуд-
ности, представляющие правовой меха-
низм защиты общественных отношений от 
противоправных посягательств, установле-
ния фактов преступного поведения лично-
сти, а также причин и условий совершения 
преступления, обязаны действовать в стро-
гом соответствии с действующим законо-
дательством, выявлять все квалифицирую-
щие преступление обстоятельства и смяг-
чающие вину   признаки, содержащие ос-
нования для освобождения военнослужа-
щего от ответственности и наказания. Та-
ким образом, фундаментом любого уго-
ловного судопроизводства, обеспечиваю-
щим его строгую регламентацию и эф-
фективность, выступают институты под-
следственности и подсудности. Эти смеж-
ные, но не тождественные понятия образу-
ют своего рода «маршрутизацию» уголов-
ного дела, определяя, какой именно орган 
уполномочен проводить его предваритель-
ное расследование и, какой суд должен 
рассматривать его по существу. Подслед-
ственность, регламентированная в ст. 151 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ), 
представляет собой совокупность юриди-
ческих признаков уголовного дела, в соот-
ветствии с которыми закон относит его 
расследование к компетенции строго 
определенного органа предварительного 
расследования [2, ст. 151]. Данный институт 
традиционно подразделяется на несколько 
взаимосвязанных компетентностных видов 
подследственности. Например, предмет-
ная, или родовая подследственность уста-
навливается в зависимости от квалифика-
ции совершенного деяния по статье Уго-
ловного кодекса, разграничивая полномо-
чия между следственными органами по 
различным категориям уголовных дел. 
Например, между следователями След-
ственного комитета и дознавателями орга-
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нов внутренних дел. Несомненно, следует 
согласиться с мнением Д.В. Новокшонова, 
который отмечает, что «Мы считаем, что 
при расследовании уголовного дела сле-
дователь должен стремиться к тому, чтобы 
лично проводить все следственные и про-
цессуальные действия. Поручать же произ-
водство какого-либо из них другому лицу (в 
данном случае органу дознания) он вправе 
лишь в исключительных случаях, когда нет 
возможности провести их самостоятельно» 
[25, с. 3]. 

Территориальная подследственность 
связывается с местом совершения пре-
ступления, обеспечивая удобство и опера-
тивность следственных действий. Наиболее 
значимой для настоящего исследования 
является персональная подследственность, 
которая определяется свойствами (стату-
сом) личности обвиняемого или подозре-
ваемого, именно она является основанием 
для передачи дел в отношении военнослу-
жащих военным следственным органам. 

Неразрывно с подследственностью свя-
зан и институт подсудности, закрепленный 
в главе 4 УПК РФ (ст. 31-36). Если подслед-
ственность отвечает на вопрос «кто должен 
расследовать?», то подсудность – «какой 
суд вправе рассматривать?». Подсудность 
– это совокупность юридических признаков 
уголовного дела, определяющая, какой 
именно суд первой инстанции правомочен 
его разрешать [2, ст. 31]. Аналогично под-
следственности, подсудность также диф-
ференцируется на родовую (предметную), 
определяемую уровнем суда и тяжестью 
совершенного преступления, и территори-
альную, привязывающую дело к конкрет-
ному судебному участку или району. Клю-
чевую роль играет персональная подсуд-
ность, которая, как справедливо отмечает 
А. В. Кудашкин, служит гарантией специа-
лизированного рассмотрения дел в отно-
шении отдельных категорий лиц, чья дея-
тельность обладает существенной специ-
фикой [22, с. 245]. Именно персональный 
признак является основой для определения 
компетенции военных судов. 

Таким образом, значение данных про-
цессуальных институтов невозможно пере-
оценить, их компетентная подведомствен-
ность является краеугольным камнем для 
реализации принципов законности, обес-
печения прав и свобод участников процес-
са, создания условий для всестороннего, 
полного и объективного исследования всех 
обстоятельств дела. Нарушение правил о 
подследственности и подсудности влечет 
за собою признание полученных доказа-
тельств недопустимыми, а вынесенного су-
дом приговора – подлежащим отмене. 
Следовательно, именно от точного соблю-

дения требований уголовно-
процессуального законодательства, зако-
нов в целом (в том числе и закона, регла-
ментирующего использование результатов 
оперативно-розыскной деятельности [5; 8; 
16, с. 290-306; 17, с. 306-322; 26, с. 91-126]), и, 
конечно, относительно подведомственно-
сти и подсудности уголовных дел зависит 
не только эффективность всего уголовного 
судопроизводства, но и его легитимность в 
глазах общества. 

Специфика разграничения подслед-
ственности уголовных дел в отношении во-
еннослужащих и сотрудников Росгвардии 
проистекает из их особого правового ста-
туса и наличия множества органов, наде-
ленных полномочиями по предваритель-
ному расследованию. Ключевое значение 
здесь имеет персональный признак, кото-
рый, однако, по-разному применяется к 
этим двум категориям лиц. Для военнослу-
жащих основным вектором, определяю-
щим орган расследования, является харак-
тер совершенного преступления. В соот-
ветствии с п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, предва-
рительное следствие по всем преступле-
ниям против военной службы, предусмот-
ренным главой 33 УК РФ, а также по  пре-
ступлениям, не охватываемым главой 33 УК 
РФ, совершенным военнослужащими в 
связи с исполнением служебных обязан-
ностей, отнесено к компетенции следова-
телей военных следственных органов 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации [2, п. 1 ч. 2 ст. 151]. Данная норма 
призвана обеспечить расследование си-
лами наиболее опытных следователей, об-
ладающих специализированными знания-
ми в области военного дела. 

Ситуация с сотрудниками Росгвардии, 
чей правовой статус сочетает в себе эле-
менты статуса военнослужащего и со-
трудника правоохранительного органа, яв-
ляется значительно более сложной. Их 
двойственная природа порождает дуализм 
в определении подследственности. С од-
ной стороны, часть 3 ст. 151 УПК РФ и спе-
циальный Перечень преступлений, утвер-
жденный Президентом Российской Феде-
рации, закрепляют широкие полномочия за 
органами дознания войск национальной 
гвардии. В частности, они уполномочены 
проводить дознание по делам о преступ-
лениях против общественной безопасно-
сти, связанных с незаконным оборотом 
оружия, а также о некоторых должностных 
преступлениях, совершенных сотрудника-
ми Росгвардии [3, ст. 30]. С другой сторо-
ны, если совершенное преступление явля-
ется тяжким или особо тяжким, либо если 
сотрудник Росгвардии обвиняется в со-
вершении преступления, в котором он вы-
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ступает в качестве должностного лица [2, п. 
«б» ч. 2 ст. 151], то подследственность пере-
ходит к следователям Следственного коми-
тета Российской Федерации. Это разгра-
ничение на практике порождает серьезные 
коллизии, особенно в период проведения 
СВО. 

Наиболее острой проблемой в текущих 
условиях становится определение места 
совершения преступления. Зачастую про-
тивоправное деяние может быть начато в 
зоне проведения Специальной военной 
операции, а окончательный результат 
наступить на территории одного из субъек-
тов Российской Федерации, либо его 
установление объективно затруднено в 
условиях боевых действий. Это создает 
правовую неопределенность в вопросе о 
том, какой именно орган следствия – воен-
ный или территориальный – должен возбу-
дить и расследовать уголовное дело. Дру-
гой распространенной проблемой являет-
ся тактическая квалификация преступления 
на стадии возбуждения дела. Как справед-
ливо отмечает В. А. Бажанов, первичная 
юридическая оценка содеянного (напри-
мер, квалификация по ст. 285 «Злоупо-
требление должностными полномочиями» 
или ст. 286 «Превышение должностных пол-
номочий» УК РФ) предопределяет, будет ли 
дело расследоваться СК России или орга-
ном дознания Росгвардии, что создает поч-
ву для потенциальных злоупотреблений и 
«перетягивания» дел между ведомствами 
[7, с. 18]. Кроме того, отсутствие четких кри-
териев для отнесения тех или иных действий 
сотрудника Росгвардии к исполнению слу-
жебных обязанностей в боевой обстановке 
усугубляет эту неразбериху, приводя к за-
тяжным процессуальным спорам и за-
держкам в расследовании. 

Таким образом, действующая система 
разграничения подследственности, не-
смотря на детальную законодательную ре-
гламентацию, демонстрирует свою уязви-
мость в условиях гибридных вооруженных 
конфликтов, к которым относится СВО. От-
сутствие гибких механизмов разрешения 
споров между СК России и Росгвардией, 
особенно в части определения территори-
альной принадлежности, негативно сказы-
вается на эффективности и оперативности 
всего досудебного производства. 

Логическим продолжением правил о 
подследственности выступают нормы, 
определяющие подсудность уголовных дел, 
которые, наслаиваясь на уже существую-
щие сложности, создают комплексную 
проблему на стадии судебного разбира-
тельства. Краеугольным камнем здесь яв-
ляется персональный признак, закреплен-
ный в статье 31 УПК РФ, в соответствии с ко-

торым все уголовные дела о преступлени-
ях, совершенных военнослужащими и 
гражданами, проходящими военные сбо-
ры, подсудны военным судам [2, п. 1 ч. 5 ст. 
31]. Данная норма преследует цель обес-
печения специализированного правосудия, 
учитывающего специфику военной службы 
и уставных отношений. Однако в условиях 
Специальной военной операции класси-
ческое понимание территориальной под-
судности военных судов, которая опреде-
ляется местом дислокации воинской части, 
сталкивается с серьезными практическими 
трудностями. Подразделения могут не 
иметь постоянной дислокации в зоне бое-
вых действий, действовать мобильно на 
обширной территории, что делает приме-
нение критерия «места постоянной дисло-
кации» крайне затруднительным и зача-
стую формальным. В этих условиях следу-
ет разграничивать следственно-судебную 
подведомственность не по месту дислока-
ции воинских формирований, а по месту 
совершения преступления, где могут нахо-
диться основные доказательства. 

Особую остроту вопросу придает пра-
вовой статус сотрудников Росгвардии. Хотя 
в соответствии с разъяснениями Верховно-
го Суда Российской Федерации, содер-
жащимися в Обзоре судебной практики, 
на сотрудников Росгвардии распростра-
няется подсудность военных судов, эта по-
зиция не всегда находит однозначное по-
нимание на практике, особенно когда 
преступление не связано с исполнением 
служебных обязанностей [4, с. 24]. Эта 
правовая неопределенность порождает 
споры о том, должен ли рассматривать 
дело военный суд по месту условной дис-
локации части, к которой прикомандиро-
ван сотрудник, или же территориальный 
суд по месту фактического совершения 
преступления. Еще более усложняет ситу-
ацию институт соединения уголовных дел, 
предусмотренный частью 1 статьи 33 УПК 
РФ. Если в одном деле фигурируют, 
например, гражданское лицо и военно-
служащий, дело в отношении всех со-
участников может быть рассмотрено тер-
риториальным судом по месту соверше-
ния преступления. В современной практике 
это создает риск так называемого «фо-
рум-шоппинга», когда сторона обвинения, 
выбирая ту или иную квалификацию или 
соединяя дела, может фактически опре-
делить, какой суд – военный или общий – 
будет рассматривать дело, что может по-
влиять на выбор потенциального наказания.  

Коллизия между персональным и терри-
ториальным признаками подсудности ста-
новится особенно явной при рассмотре-
нии преступлений, совершенных военно-
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служащими за пределами расположения 
их части, в том числе в зоне СВО. Фор-
мально применяется общее правило о 
территориальной подсудности – дело рас-
сматривается судом по месту совершения 
преступления. Однако это входит в проти-
воречие с самой статьей персональной 
подсудности военных судов, призванной 
обеспечить специализированное рас-
смотрение дел с учетом военного контек-
ста. Судья в территориальном суде общей 
юрисдикции может не обладать достаточ-
ными познаниями в области военной спе-
цифики знания уставов и специфики слу-
жебных отношений в воинском коллективе. 
Как справедливо отмечает С.П. Щерба, в 
подобных ситуациях нарушается принцип 
создания специализированных судебных 
составов для рассмотрения категории дел, 
требующих особых знаний [33, с. 78]. Это 
создает реальную угрозу нарушению пра-
ва обвиняемого на законный суд, гаранти-
рованного статьей 47 Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку под законным 
судом понимается не только надлежаще 
учрежденный суд, но и суд, компетенция 
которого определена законом без каких-
либо неясностей. В частности, в п.7.1. ч.6 ст. 
31 УПК РФ отмечается: «Если дела о пре-
ступлениях совершенных группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору, 
организованной группой или преступным 
сообществом, подсудны военному суду в 
отношении хотя бы одного из соучастников, 
а выделение уголовного дела в отношении 
остальных лиц невозможно, указанные де-
ла в отношении всех лиц рассматриваются 
соответствующим военным судом». 

Как представляется, для более справед-
ливого и объективного судебного разбира-
тельства и оптимального выбора уголовно-
го наказания в отношении всех участников 
преступления, среди которых есть хотя бы 
один военнослужащий, было бы целесо-
образно рассматривать в смешанном 
коллегиальном составе суда с участием 
судей общей и военной юрисдикции. 

Таким образом, действующая система 
правил о подсудности, сталкиваясь с реа-
лиями современного вооруженного кон-
фликта, порождает значительные правовые 
пробелы и коллизии. Отсутствие четких кри-
териев для определения территориальной 
подсудности военных судов в мобильных 
условиях ведения боевых действий, а также 
размытость границ применения персо-
нальной подсудности к сотрудникам 
Росгвардии создают серьезные препят-
ствия для быстрого и справедливого от-
правления правосудия. 

Проведенный анализ позволяет конста-
тировать, что действующая система раз-

граничения подследственности и подсуд-
ности в отношении военнослужащих и со-
трудников Росгвардии демонстрирует си-
стемные сбои в условиях Специальной во-
енной операции. Накопившиеся проблемы 
носят не частный, а структурный характер, 
что требует комплексного пересмотра ря-
да процессуальных институтов. К числу 
наиболее острых из них можно отнести: 
отсутствие единообразной и предсказуе-
мой практики разграничения подслед-
ственности между Следственным комите-
том и дознанием Росгвардии, порождает 
ведомственные споры и затягивание сро-
ков расследования преступлений. Сохра-
няется неопределенность в вопросе о 
рассмотрении уголовных дел в отношении 
военнослужащих и сотрудников Росгвар-
дии, совершивших преступления в зоне 
СВО; а также отсутствие законодательно 
закрепленных критериев для определения 
территориальной юрисдикции военных су-
дов в условиях высокой мобильности под-
разделений. Отмеченные пробелы в уго-
ловном процессуальном законодательстве 
влечет нарушение конституционного права 
на справедливое судопроизводство, по-
скольку порождает неопределенность в 
вопросе о том, какой именно орган пра-
вомочен рассматривать дела в отношении 
военнослужащих, совершивших преступ-
ление в зоне СВО. 

Учитывая изложенное, существует объ-
ективная необходимость в корректировке 
действующего уголовного и уголовно-
процессуального законодательства. В ка-
честве первоочередной меры представля-
ется целесообразным внесение измене-
ний в статью 151 УПК РФ, с детализацией 
четкого разграничения подследственности 
дел в отношении сотрудников Росгвардии. 
Критерий разграничения подследственно-
сти по уголовным делам в отношении во-
еннослужащих следует учитывать не на 
расплывчатой связи с исполнением слу-
жебных обязанностей, а на конкретном 
составе преступления по родовому при-
знаку, это позволит минимизировать фор-
мализм при принятии процессуальных 
решений. Кроме того, для обеспечения 
единства судебной практики и специали-
зированного рассмотрения дел, в УПК РФ 
следует закрепить презумпцию подсудно-
сти военных судов для всех преступлений, 
совершенных военнослужащими и со-
трудниками силовых структур в период 
участия в вооруженных конфликтах, неза-
висимо от их места дислокации, что позво-
лит устранить существующие коллизии 
между персонифицированным и террито-
риальным признаками подследственности. 
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Вместе с тем, целесообразной пред-
ставляется разработка и утверждение 
совместного нормативного акта Генераль-
ной прокуратуры, Следственного комитета, 
Росгвардии и Верховного Суда Российской 
Федерации, который содержал бы рас-
ширенные разъяснения по разрешению 
спорных ситуаций, возникающих на прак-
тике. Подобные межведомственные нор-
мативные правовые акты, как справедливо 
отмечает В.П. Кашепов, позволяют опера-
тивно и гибко реагировать на вновь возни-
кающие процессуальные коллизии без 
необходимости ожидания внесения изме-
нений в федеральное законодательство 
[19, с. 134]. Такой акт мог бы установить, в 
частности, четкий алгоритм определения 
территориальной подсудности при вре-
менной дислокации воинской части и за-
крепить перечни преступлений, однозначно 
отнесенных к ведению того или иного орга-
на расследования. Подобные меры в со-
вокупности призваны создать унифициро-
ванную и эффективную систему «марш-
рутизации» уголовных дел, обеспечиваю-
щую как интересы правосудия, так и га-
рантии прав участников процесса в осо-
бых правовых условиях. 

Заключение 
Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что действующее правовое регулиро-
вание подследственности и подсудности 
уголовных дел в отношении военнослужа-
щих и сотрудников Росгвардии не в полной 
мере адаптировано к особым условиям 
Специальной военной операции. Выявлен-
ные системные проблемы, такие как кол-
лизии между ведомствами при определе-

нии подследственности, неопределенность 
территориальной юрисдикции военных су-
дов и размытость критериев подсудности 
для сотрудников Росгвардии, создают се-
рьезные препятствия для оперативного и 
законного отправления правосудия. Эти 
пробелы напрямую затрагивают фунда-
ментальное право на законный суд, гаран-
тированное статьей 47 Конституции РФ, по-
скольку порождают правовую неопреде-
ленность в вопросах компетенции органов 
следствия и суда. 

Исходя из проведенного анализа про-
блем в области расследования преступ-
лений против военной службы, назрела 
насущная необходимость в системной оп-
тимизации соответствующих уголовно-
процессуальных норм. Предлагаемые 
меры, включающие внесение изменений в 
ст. 151 УПК РФ для четкого разграничения 
подследственности, законодательное за-
крепление презумпции подсудности воен-
ных судов для преступлений, совершенных 
в зоне СВО, а также разработку совмест-
ного ведомственного разъяснительного ак-
та, направлены на устранение существу-
ющих противоречий. Их реализация будет 
способствовать укреплению законности, 
обеспечению единого правового про-
странства и созданию эффективного ме-
ханизма уголовного преследования в от-
ношении специальных субъектов в условиях 
современных вооруженных конфликтов, 
что в конечном итоге усилит защищенность 
как публичных интересов государства, так 
и прав личности. 
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