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Введение 

Становление Вооруженных сил Совет-

ского Союза неразрывно связано с горни-

лом Гражданской войны, когда в 1918 году 

закладывался идейный и организационный 

фундамент Рабоче-Крестьянской Красной 

Армии. Проведѐнный нами анализ позво-

ляет утверждать, что именно в этот пере-

ломный период были сформированы 

элементы воинской этики и внутриуставных 

отношений [1, 2, 6, 17]. Опираясь на прин-

ципы боевого товарищества и классового 

коллективизма, командование выстраива-

ло новую модель взаимодействия, которая, 

по сути, творчески перерабатывала много-

вековой опыт отечественных вооруженных 

формирований [6]. Воинские ритуалы и 

негласные кодексы чести, стихийно фор-

мировавшиеся на фронте, стали тем 

нравственным стержнем, без которого не-
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возможна была бы последующая центра-

лизация и дисциплинированность миллио-

нов призывников [11]. 

Вместе с тем, ряд установок, нашедших 

отражение в Боевом уставе 1939 года, со-

держали небольшие неточности в работе. 

Как показал исторический анализ, совет-

ское военное руководство существенно 

переоценило наступательный потенциал 

соединений, одновременно принижая ка-

чественные и количественные показатели и 

возможности [1]. К тому моменту гитлеров-

ская Германия уже фактически мобилизо-

вала промышленный и человеческий капи-

тал покоренной Европы, о чем красноре-

чиво свидетельствуют послевоенные ме-

муары самих немецких военачальников 

[4]. Мы полагаем, что подобная несовме-

стимость в оценках Вооруженных сил во 

многом предопределила трагические со-

бытия первых месяцев Великой Отече-

ственной войны. Стратегические просчеты, 

детально разобранные в обобщающих 

трудах того периода, стали прямым след-

ствием необоснованного восприятия рас-

клада сил [5, 8]. 

По нашим наблюдениям, эволюция ор-

ганизационно-штатной структуры и воспи-

тательной работы протекала под постоян-

ным давлением нарастающей внешнепо-

литической угрозы. Духовный фактор, про-

низывавший всю армейскую среду, в ко-

нечном итоге компенсировал изъяны пред-

военного планирования [5]. Нравственные 

возможности, укорененные в массовом 

сознании бойцов через специфическую 

связь военной истории и повседневной 

практики, позволили войскам не только 

устоять перед лицом катастрофических 

поражений 1941 года, но и перейти к 

контрнаступлению [13]. Личные воспоми-

нания Георгия Константиновича Жукова как 

раз раскрывают скрытую силу народного 

единства. В критические моменты оно, 

опираясь на традиции, сохранившиеся со 

времѐн Гражданской войны, превосходило 

техническое превосходство Германской 

армии. [3]. 

Основные положения 

Говоря о сбалансированном развитии и 

армейских традиций, невозможно ограни-

читься рамками отдельного столетия или 

конкретного государственного устройства. 

Русский воинский быт складывался на про-

тяжении многих веков, впитывая в себя опыт 

обороны рубежей, завоевания новых про-

странств и столкновения с разнообразны-

ми противниками начиная от степных ко-

чевников до регулярных европейских ар-

мий [10]. Полагая, что именно протяжен-

ность и непрерывность этой истории обес-

печили традициям ту глубину, которая поз-

воляла им выжить. 

Дружинная культура Древней Руси за-

ложила первооснову отношений между 

воином и предводителем. Верность князю, 

круговая порука в бою, презрение к бегству 

– эти установки нашли закрепления в лето-

писях, несли в себе зародыши будущих 

представлений о воинской чести [20]. Про-

ведѐнный анализ показывает, что даже в 

эпоху феодальной раздробленности, ко-

гда единая военная организация отсутство-

вала, базовые нравственные ориентиры 

оставались удивительно устойчивыми. Рат-

ник, шедший под стяг, ощущал себя частью 

не только боевого порядка, но и составля-

ющей сообщества, связанного клятвой и 

общей судьбой [16]. 

Переломным моментом стало созда-

ние Петром I регулярной армии. Введен-

ные им ритуалы как присяга, полковые 

знамена, единообразие обмундирования. 

Все это превратило военные формирова-

ния из временного ополчения в постоянно 

действующую армию [12]. Армия обрета-

ла собственную культуру, свой язык, свою 

внутреннюю иерархию ценностей [12]. 

Полк переставал быть лишь тактической 

единицей, становясь для солдата вторым 

домом, «малой родиной», с которой он 

видел себя вплоть до смерти. Школа Суво-

рова, основанная на строгой заботе о под-

чинѐнных, доверии к их разуму и инициати-

ве, установила стандарты отношения ко-

мандиров к солдатам, и, как мы увидим 

дальше, это отношение проявляет настоя-

щую жизненную работу. [6]. Возвращаясь к 

представлению о командире как об авто-

ритете, укоренѐнное в суворовской тради-

ции «беречь солдата», оставалось неглас-

ным мерилом его состоятельности вопре-

ки всем изменениям [6]. Роль наставника 

коренилась в многовековой практике, где 

старший воин нѐс моральную ответствен-

ность за младшего [14]. По нашим наблю-

дениям, именно личная авторитетность ко-

мандира выходила на первый план в крити-

ческие моменты, когда рушились руково-

дящие структуры управления [5]. 

Преемственность объясняет способ-

ность армии сохранять боеспособность в 

глубочайших кризисах как от Смуты до 

1941 года. Связующие нити проходили не 

через государственные институты, а через 

культурную память, воспроизводившуюся в 

ритуалах и жестах [10]. Этот невидимый 
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факт удерживал армию как живой орга-

низм [6, 7, 11]. 

В XIX веке, пройдя через горнило Напо-

леоновских войн и Кавказской кампании, 

русская армия выработала сложный ко-

декс офицерской этики. Честь мундира, 

понятие «товарищества по оружию», непи-

саные правила поведения в бою. Переда-

ваясь от поколения к поколению не столько 

через уставы, сколько через устную тради-

цию, через личный пример старших офи-

церов [6]. Литература указывает, что цен-

ности оказывают значительное и эффек-

тивное влияние на формирование руково-

дящих принципов. Молодой офицер, по-

падая в полк, усваивал правила поведения 

не из параграфов, а наблюдая за тем, как 

ведут себя его командиры под огнем, как 

делят последний сухарь, как хоронят пав-

ших [11]. Существенным является именно 

тот факт, что традиция жила не на бумаге, 

а в повседневной практике, в жестах, в ин-

тонациях, в молчании перед атакой. 

Революция 1917 года нанесла, казалось 

бы, сокрушительный удар по всей системе 

Российской империи и развитии военных 

институтов. Декреты новой власти упразд-

няли чины, ордена, знаки отличия; погоны 

срывались с плеч, полковые знамена пря-

тались или уничтожались. Формально рус-

ская армия перестала существовать [20]. 

Однако, разрыв оказался значительно ме-

нее малым, чем это следовало из револю-

ционной риторики. Создаваемая с нуля, 

Рабоче-Крестьянская Красная Армия вы-

нуждена была привлекать «военспецов» – 

так их называли – бывших царских офице-

ров. Без профессионального опыта обу-

ченного белого офицера организация 

массовой армии была бы попросту не-

возможна [1]. Эти люди, сознательно или 

нет, привносили в новую структуру привыч-

ки, методы и ценностные установки, усво-

енные в Российской империи ее армии. 

Таким образом, Гражданская война 

стала для Рабоче-Крестьянской Красной 

Армии не только школой боевого опыта, но 

и временем тяжелого становления. Новая 

армия рождалась в противоречии между 

классовым идеалом и фронтовой обста-

новкой, между идеологической доктриной 

и стихийной солдатской моралью. Тради-

ции, заложенные в те годы и классовая со-

лидарность, и недоверие к «старорежим-

ным» порядкам, и привычка решать вопро-

сы не по уставу. Вот эти обстоятельства во 

многом определили облик армии и на по-

следующих этапах еѐ истории. 

Изменения происходили не путем пря-

мого заимствования, а через сложную си-

стему переориентации. То, что в старой 

армии именовалось «честью офицера», в 

новой получало название «революционной 

сознательности»; «верность присяге» пере-

плавлялась в «преданность делу трудящих-

ся»; полковая сплоченность облекалась в 

форму «классовой солидарности» [13]. За 

идеологической риторикой скрывались те 

же самые психологические рычаги, кото-

рые веками обеспечивали боеспособ-

ность русских вооруженных формирова-

ний. Человек в шинели, независимо от того, 

какие лозунги он произносил, нуждался в 

ощущении принадлежности к группе, в до-

верии к командиру, в убежденности, что 

его жертва не напрасна [16]. 

Ни одна армия мира не обходилась без 

системы соблюдения традиций, маркиру-

ющих переход человека из состояния 

гражданского в состояние военное. Рус-

ская армия выработала один из самых 

насыщенных символических языков в евро-

пейской военной традиции [12]. Традиции 

посвящения, вручения боевого знамени, 

торжественной клятвы составляли тот риту-

альный каркас, внутри которого только и 

могло состояться превращение вчерашне-

го крестьянина или рабочего в солдата как 

носителя особого статуса, особой мора-

ли, особой судьбы. Показателен пример 

отношения к знаменам. В Русской армии, 

для  которой потеря знамени попадала под 

величайший позор, равносильный гибели 

самой части [12]. Советское командова-

ние, формально отвергая «царские пред-

рассудки», на деле воспроизвело эту уста-

новку с еще большей силой. Боевое знамя 

части стало священным символом, за ко-

торый красноармейцы гибли, предпочитая 

смерть сдаче [11]. Ритуал вручения знаме-

ни, торжественность его выноса, клятва 

стоять за него насмерть – это имело пря-

мые аналоги в дореволюционной России, 

хотя официальная историография стара-

тельно замалчивала преемственность [6]. 

Важно то, что эта двойственность и откры-

тое отрицание пронизывали всю военную 

культуру СССР на протяжении десятков лет. 

Даже в повседневной жизни армии 

можно заметить преемственность при 

внимательном наблюдении. Дисциплина в 

казарме, дежурства, порядок на службе. 

Во многом это копия стиля Российской 

империи, только адаптированная к новым 

реалиям. [1]. Обучение строевой подготов-

ке, требовавшее от солдата механической 

точности и коллективной синхронности, вы-
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полняло ту же функцию, что и в прежние 

эпохи. Подчинение индивидуальной воли 

общему ритму, выработка рефлекса под-

чинения приказу в условиях стресса [11]. 

Наиболее глубокий и одновременно 

наименее очевидный факт преемственно-

сти касается нравственных установок. В 

отличие от ритуалов и уставов, которые 

могли быть отменены декретом, существо-

вали области, не подвластной админи-

стративному регулированию. В сознании 

людей и солдат, в их привычках исполнения 

обязанностей и в бессознательных повто-

ряющихся действиях. [13]. 

Центральным понятием стал воинский 

долг. Независимо от того, какой идеологи-

ческой оболочкой оно покрывалось – как 

религиозной, монархической или социа-

листической. Его ядро оставалось неиз-

менным и осознанным к принятию риска 

ради защиты общества, к которому воин 

себя причисляет [16]. Проведѐнный анализ 

показывает, что именно эта устойчивость 

ядра позволяла армии функционировать 

даже в периоды, когда внешние идеологи-

ческие рамки радикально менялись. Сол-

дат, шедший в атаку под Бородином, и бо-

ец, поднимавшийся из окопа под Сталин-

градом, движимы были, по всей видимо-

сти, одним и тем же глубинным импуль-

сом, хотя язык, которым они описывали 

свой поступок, был совершенно различ-

ным [17]. 

Принятие военной присяги в русской 

армии всегда играло особую роль. Даже 

после реформ Петра I сам факт клятвен-

ного обязательства сохранял характер по-

чти религиозного акта [16]. Солдат, цело-

вавший крест и Евангелие, воспринимал 

нарушение присяги не просто как пре-

ступление, но как грех, влекущий вечное 

проклятие. Проведѐнный анализ показыва-

ет, что именно эта сакральная оболочка 

обеспечивала ту невероятную стойкость, с 

которой русские полки держались в самых 

безнадѐжных ситуациях: отступление без 

приказа, сдача в плен, оставление знаме-

ни расценивались как акты, равносильные 

духовному самоубийству [11]. 

Советская власть, демонстрируя разрыв 

с «поповщиной» и «царизмом», на деле 

воспроизвела идентичную структуру прися-

ги, лишь заменив еѐ содержательное 

наполнение. Вручение боевого знамени 

превратилось в один из центральных риту-

алов, по значимости сопоставимый с ко-

ронацией в монархической традиции.  

Посвящения в Советской армии включа-

ли широкую практическую значимость, та-

кое как торжественное вручение личного 

оружия до приѐма в комсомольскую орга-

низацию на службе. Каждый из этих ритуа-

лов отмечал определѐнную ступень в ста-

новлении воина, фиксировал его переход 

в новое качество [6]. Именно многоступен-

чатость системы посвящений обеспечива-

ла ту постепенность, с которой вчерашний 

гражданский человек вживался в армей-

скую среду, усваивал еѐ язык, еѐ жесты, еѐ 

неписаные правила. 

Эффективность воинских ритуалов как 

инструмента формирования коллективной 

идентичности во многом определяется той 

колоссальной психологической нагрузкой, 

которую они несут. Ритуал понимается как 

мощное средство эмоционального воз-

действия, способное в считанные минуты 

перестроить внутреннее состояние челове-

ка, заставить его ощутить себя частью чего-

то большего, чем он сам [1, 2, 5, 11]. Когда 

сотни призывников одновременно произ-

носят слова клятвы, когда знамя части вы-

носят под звуки марша вот в эти моменты 

происходит то, что социологи называют 

«коллективным возбуждением»: индивиду-

альное «я» растворяется в коллективном 

«мы», и это растворение переживается не 

как утрата, а как обретение [16]. 

Таким образом, именно эта способ-

ность ритуала изменять чувство сопричаст-

ности объясняет его непреходящее значе-

ние для армейской жизни. Казарма, плац, 

строй – всѐ это пространства, где индиви-

дуальность сознательно подравнивается. В 

такой ситуации ритуал становится тем 

единственным инструментом, который поз-

воляет заново обрести идентичность и уже 

не гражданскую, а воинскую [6, 10]. При-

нимая присягу, получая оружие, участвуя в 

развѐртывании знамени, солдат как бы го-

ворит самому себе: «Я часть этого целого, 

я продолжение тех, кто стоял в этом строю 

до меня». 

Особую роль в этой связи играет симво-

лика. Знамя, орден, погоны, кокарда как 

украшения мундира. Это знаки, несущие в 

себе целый пласт значений. Когда солдат 

впервые получает знак отличия, в тот мо-

мент происходит признание заслуг, при-

знание мужества, признание принадлеж-

ности к особому сообществу [5, 7]. И эта 

связь как раз и есть след внешнего и внут-

реннего, пережитого. Она существует 

между символами и значением, благода-

ря чему военные ритуалы становятся таки-

ми эффективными инструментами для 

формирования идентичности. Без этой свя-

зи ритуал выхолащивается, превращается в 
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пустую формальность. Но когда связь со-

храняется, ритуал обретает ту силу, кото-

рая позволяет армии удерживаться вместе 

даже в самых экстремальных ситуациях 

[13]. 

Одна из главных функций воинских ри-

туалов – создание смыслового моста 

между личным подвигом отдельного чело-

века и коллективным долгом всей армей-

ской общности. В бою, в экстремальной 

ситуации, человек часто действует не по 

приказу, не по уставу, а по внутреннему 

импульсу, продиктованному его личным 

пониманием чести, долга, справедливости. 

Этот порыв с точки зрения военной тактики 

может быть абсолютно правильным. Вбе-

жишь в огонь, чтобы вытащить раненого то-

варища; останешься прикрывать отступле-

ние, зная, что шансов выжить почти нет. [17]. 

Ритуал же, предшествующий бою или 

сопровождающий его, задаѐт тот темп, в 

котором подобный личный подвиг обретает 

значение не просто частного героического 

жеста, но акта исполнения коллективного 

долга. Когда солдат, принимая присягу, 

клянѐтся «не щадя своей жизни» защищать 

Родину, он тем самым вписывает свой 

возможный будущий подвиг в систему по-

бед. Когда он увидел, что его товарищи 

стоят рядом с ним и говорят те же слова, он 

понимает, что он не одинок в своем реше-

нии. И его геройский поступок, конечно же, 

это продолжение героизма других, а его 

жертва – это вклад в общее дело [16]. 

Немаловажную роль играют ритуалы 

памяти. Возложение венков к братским мо-

гилам, минуты молчания, торжественные 

построения в дни годовщин. Всѐ это – спо-

соб удержания связи между живыми и 

мѐртвыми, способ включения павших в 

число действующих членов армейской 

общности. Когда солдат стоит у могилы 

товарища, когда он слышит, как командир 

произносит его имя, когда он видит, как 

знамя части склоняется перед его прахом. 

Момент того, как он понимает то обстоя-

тельство, что его товарищ не умер, он про-

должает жить в памяти части, в еѐ традици-

ях, в еѐ ритуалах [3, 6, 11, 18]. И это пони-

мание даѐт ему силы идти дальше, зная, 

что и его собственная жертва, если она по-

требуется, не будет забыта. 

Таким образом, ритуал выступает тем 

механизмом, который позволяет армии 

помнить свое прошлое и подвиги своих ге-

роев. Отдельные солдаты приходят и уходят, 

но часть остаѐтся, еѐ знамя продолжает 

развеваться, еѐ традиции продолжают 

жить. И каждый новый призывник, принимая 

присягу, вступая в ряды части, становится 

продолжением тех, кто стоял в этом строю 

до него [13].  

Боевой устав пехоты 1939 года содер-

жал ряд положений, не соответствовавших 

реальной обстановке [1]. Центральной 

идеей стала наступательная маневренная 

война с глубокими ударами механизиро-

ванных соединений [2]. Оборона рас-

сматривалась как вынужденная и времен-

ная форма. Проведѐнный анализ показы-

вал, что теоретики, воспитанные на опыте 

Гражданской войны, не учли, что будущая 

война с технически развитым противником 

станет войной на истощение с несопоста-

вимо более высокой плотностью фронтов 

[8]. Именно эта доктринальная односто-

ронность стала одной из главных причин 

катастрофы лета 1941 года. 

Советское руководство существенно 

переоценивало наступательный потенциал 

собственных соединений [1]. Танковые 

корпуса на бумаге выглядели грозной си-

лой, но реальная укомплектованность и 

подготовка оставались ниже заявленных 

характеристик. Одновременно принижа-

лось качественное превосходство Вермах-

та, представлявшего к 1941 году качествен-

но новую военную машину [4]. Сведения 

разведки интерпретировались в угоду док-

тринальным установкам о «малой крови на 

чужой территории» [3]. Подобная диспро-

порция в оценках предопределила траги-

ческие события первых месяцев войны. 

К лету 1941 года под контролем Берлина 

оказалась большая часть континентальной 

Европы, чья промышленность и людские 

ресурсы работали на Вермахт [4]. Совет-

ское руководство недооценило масштаб 

этой мобилизации, полагая, что Германия 

не сможет сконцентрировать все силы на 

Восточном направлении [3]. К июню 1941 

года против СССР было сосредоточено 

около 190 дивизий. Это была беспреце-

дентная концентрация военной силы. Во 

многих материалах именно недооценка 

этого фактора стала ключевой причиной 

стратегических ошибок [8].  

Совокупность доктринальных недооце-

нок привела к стратегической неготовности 

к отражению удара. Планы развѐртывания 

исходили из ошибочного предположения, 

что советская мобилизация опередит 

немецкую [1]. Стратегические просчѐты 

стали прямым следствием восприятия рас-

клада сил [8]. Части в приграничной зоне 

оказались сосредоточены в районах, уяз-

вимых для контрудара [3]. Энциклопедиче-

ские издания тиражировали упрощѐнные 
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схемы маневренной войны, не учитываю-

щие возросшую плотность фронтов [2]. 

Неспособность оценить качественные из-

менения в характере войны стала главной 

причиной катастрофы. Однако эти просчѐ-

ты не сломили волю к сопротивлению и ду-

ховный фактор позволил войскам устоять и 

тем самым перейти к контрнаступлению 

[5]. 

Июнь 1941 года опрокинул предвоенные 

расчѐты. Потери первых недель оказались 

сокрушительными по своим масштабам. 

За три недели разгромлено 28 дивизий из 

170. Прежние штатные расписания утрати-

ли смысл. Дивизии сводились в уменьшен-

ные составы, танковые соединения пере-

формировывались в стрелковые бригады. 

Анализ показывает, что эволюция армии в 

1941–1942 годах, по сути, подчинялась не 

логике военной науки, а логике выживания. 

Важно то, что организационная гибкость, 

сформированная в этот период, позволила 

Красной Армии СССР удерживать фронт. 

Просчѐты предвоенного планирования 

компенсировались духовным фактором, 

таким как патриотизм и коллективизм. 

Убеждѐнностью в справедливом характе-

ре войны. Авторская позиция заключается в 

том, что предвоенные планы рассчитывали 

на исправную работу механизма, но не 

учли живой человеческой воли, способной 

этот механизм заменить. Всеобъемлющая 

работа на всех уровнях: от солдат  всего с 

тремя патронами до командиров на пере-

довой. Именно эта способность компен-

сировать нехватку ресурсов силой воли 

определяет поворотные моменты войны. 

Единство народов СССР стало одним из 

залогов Победы. Национальные формиро-

вания действовали наравне с остальными 

частями. Для русского, украинца, грузина, 

татарина национальность переставала 

быть маркером «чужого», уступая место 

критерию «свой – это тот, кто прикроет 

спину в бою». И по наблюдениям, именно 

эта фронтовая солидарность скрепляла 

подразделения в самые тяжѐлые моменты. 

Вывод 

Современные вызовы, стоящие перед 

Вооружѐнными Силами Российской Фе-

дерации и войсками национальной гвар-

дии, требуют непростого воспроизведения 

советских образцов, а творческого пере-

осмысления исторического наследия. Со-

кращение срока службы по призыву, 

смысловое развитие информационной 

среды, агрессивная конкуренция моделей 

поведения – и это всѐ делает невозможным 

построение эффективного воинского вос-

питания исключительно на административ-

ных методах. По наблюдениям, ключевым 

элементом здесь выступает личный при-

мер командира (офицера-наставника) и 

доверительный контакт, а не назидательная 

риторика. Возвращение к воинской чести, 

достоинству и личной ответственности, уко-

ренѐнных в национальных военных тради-

циях, крайне необходимо [14]. 

Техническое переоснащение армии, 

при всей его масштабности, не отменяет, 

а напротив, обостряет проблему мораль-

ного фундамента. Высокоточное оружие, 

беспилотные летательные аппараты, циф-

ровые системы управления требуют от во-

еннослужащего не только профессио-

нальных навыков, но и развитого нрав-

ственного чувства, способности к нрав-

ственной автономии в ситуациях, где гра-

ницы между добром и злом размыты алго-

ритмами и дистанционным управлением 

[9]. Дрон не заменит плеча сослуживца, а 

система навигации в свою очередь не за-

менит доверия к командиру. Война оста-

ѐтся коллективным действием, и еѐ исход 

по-прежнему зависит от того, насколько 

люди готовы жертвовать собой друг ради 

друга. Техника может умножить силу, но 

только дух придаѐт этой силе направление. 

Таким образом, этот исторический 

урок, добытый ценой миллионов жизней в 

горниле Великой Отечественной войны, со-

храняет свою непреходящую значимость. 

Он наглядно показал самые совершенные 

технические оснащения армии. Несо-

мненно, это не так важно, как качество че-

ловеческих ресурсов, воспитанных с по-

мощью мощного образовательного про-

цесса, который может превратить обычных 

людей в защитников Родины. Традиции и 

ритуалы – те не музейные реликвии, а жи-

вой инструмент формирования коллектив-

ной идентичности, смыслового моста 

между прошлым, настоящим и будущим, 

превращающего армию из временного 

собрания людей в историческую общ-

ность, живущую вне времени [13]. Понима-

ние этого механизма, на мой взгляд, имеет 

фундаментальное значение для решения 

задач воинского воспитания в любые исто-

рические эпохи, включая нашу, отмечен-

ную новыми геополитическими вызовами и 

технологическими революциями. 
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